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SUMMARY 
OPPOSITION BETW EEN CZECH KING PREMYSL OTAKAR I AND THE PRA­

GUE BISHOP ANDREW , AND THE POSITION OF THE PAPAL CURIA (1216-1222) 
Likhtej I. (Uzhhorod)
In autumn 1216 the head of the Prague diocese Andrew supported by the papacy accused Czech King 

Premysl Otakar 1 and the nobility o f  violating the church rights in the country. These accusations provoked the 
beginning o f a durable and dramatic struggle for a complete liberation of the Czech Church from the influence of 
secular leaders. Despite his interdicts and the direct interference o f  the papal curia, Andrew failed to attain his 
ultimate goal. In the long run the Bishop o f Prague succeeded in attaining a full right for his own exclusive juris­
diction (privilegium fori) and greater freedom in appointing candidates for church positions. Nevertheless, An­
drew did not manage to deprive Czech King Premysl Otakar I o f the possibility to influence the Czech church. 
However, the statement of Bishop Andrew acted as a catalyst that accelerated greatly the process o f changes in 
the Czech church. The controversy ended in the so-called Great Privilege o f  1222, under which the King granted 
different privileges o f economic nature to church institutions.

АГРАРНИЙ РОЗВИТОК ЧЕСЬКОГО КОРОЛІВСТВАМ ПЕРІОД ПРАВЛІННЯ  
ДИНАСТІЇ ЯГЕЛЛОНІВ (КІНЕЦЬ XV -  ПОЧАТОК XVI ст.)

Андрусяк Я. Я. (Ужгород)

Після гуситської революції розпочалися 
зміни у політичному та соціально-економічному 
житті Чеського королівства.

В кінці XV -  на початку XV! ст. в Чесь­
кому королівстві йшла боротьба між чеським 
дворянством та містами, а також відбувався 
процес закріпачення селян. Гуситські війни зна­
чно скоротили чисельність населення. Відповід­
но зменшилися доходи дворянства. Це змусило 
землевласників шукати нові шляхи для отри­
мання прибутку. Саме розвиток землеробства 
сприяв утворенню великих земельних маєтків, 
на яких із середини XV ст. виникають великі 
господарства [2, 29-30}.

Слід відзначити, що соціально- 
економічні зміни у XV ст. відбувалися не лише 
в Чеському королівстві, але й в усій Централь­
ній Європі [10, 205].

У ході висвітлення соціально- 
економічної ситуації Чеського королівства у XV 
- XVI ст. окремі аспекти питань аграрного роз­
витку досліджували зарубіжні вчені: Ф.Палацкі 
[19], Ф.Вацек [22], Ф.Грубі [10], В.Черні [2], 
Й.Гонц [9], В.Флорец [6], Й.Држімал [5], 
П.Горватг [11].

Більш грунтовним дослідженням, в 
якому розкрито соціально-економічне станови­
ще Чеського королівства у період правління 
династії Ягеллонів, є праця історика Й.Мацека 
[15]. У сучасній українській історіографії про­
блема аграрного розвитку Чеських земель у пе­
ріод правління династії Ягеллонів у кінці XV -  
на початку XVI ст. не досліджена. Саме тому 
автор даної публікації прагне висвітлити це пи­
тання.

Землеробство було основою економіки 
Чеського королівства. І хоч немає даних статис­
тики про зміни цін на землю у період правління

династії Ягеллонів, але є відомості, завдяки 
яким можна стверджувати, що ціна на землю 
зростала [9, 10].

Землеробське виробництво, яке забез­
печувало населення продуктами, вимагало і по­
дальшого освоєння не родючих і не оброблених 
земель. У кінці XV -  на початку XVI ст. у де­
яких районах Чехії і Моравії, зокрема в околи­
цях Літовелско, Пардубіце, Товачова, Костіна, 
Оломоуца, простежуються спроби збільшити 
масштаби землеробства. Замість густих хащ і 
дрібних лісів виникають пасовища, луки і поде­
куди орні поля [18, 46].

У кінці X V -  на поч. XVI сг. мали місце 
силові спроби утворення територіальних основ 
феодальних доміній [7, 65-66]. Дворянство й 
урядовці добре розуміли, що віддалені і роздро­
блені землі важче контролювати. Це простежу­
ється на прикладі збору податків. Швамберській 
шляхтич мав утримувати податки для свого па­
на від підданих на Градецку. У листі, який дато­
ваний 1515 р., шляхтич висвітлював детально 
Кріштофові з Швамберка, що дуже важко заста­
ти підданих удома у період сплати податків. 
Проблема тут не лише у віддаленості між тери­
торіями, але і у тому, що було важко регулюва­
ти економічні питання. Це призводило до утво­
рення дрібних маєтків, довкола яких зосереджу­
валися і господарства. Дану економічну ситуа­
цію не слід відносити до усіх феодальних маєт­
ків. Прикладом можуть послужити спільні земе­
льні володіння Перштейнів і Товачовськіх [4, 
161].

Детальніший розгляд питання маегків 
знатних чеських родів показує, що дворяни ску­
повували земельні володіння зазвичай у Чехії та 
Моравії. Намагаючись заокруглити межі своїх 
маєтків, дворянство досягало лише часткового
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успіху. Усе-таки феодальна економіка ще не 
досягла такого рівня, щоб здолати роздробле­
ність і створити компактні удільні володіння. У 
випадках свідомого продажу віддалених земель 
і купівлі володінь біля свого домену не можна 
стверджувати про цілеспрямовані дії щодо по­
долання роздробленості. Прикладом є документ, 
в якому Ян з Швамберха у 1498 р. з дозволу ко­
роля мав право продавати свої віддалені воло­
діння і скуповувати землі біля своїх володінь. 
Відмітимо, що пана Ш вамберка більше хвилю­
вали особисті володіння в плані політичному, 
ніж економічному: "Якщо почнеться війна, то 
землі свої поблизу Страконіц, щоб я міг борони­
ти" [15,65].

Що стосується технології землеробства, 
то залишилась трипільна система землеробства 
[16, 9-14]. Застосовується процес випалювання 
землі. Землеробів до випалювання землі при­
мушували ті обставини, що багато земель було 
не освоєно. І це проблема не тільки Чеського 
королівства, але й більшості країн Центральної 
Європи [8, 119].

Важливим і недослідженим питанням є 
висвітлення значення добрив у землеробстві. 
Відомі факти, що земля удобрювалася гноєм. 
Для цього використовували відповідні знаряддя 
праці (гнойові вили, носилки, кошики і вози). 
Але гною не вистачало. З кінця XV ст. гній по­
чинають максимально застосовувати. У сільсь­
кому статуті села Лоучан (1525 р.) відмічаємо, 
що був виданий наказ про заборону продажу 
гною. Гній не мав бути предметом продажу. 
Установлено, що кожний землероб мав возити 
іній лише на своє поле. Якщо хтось здавав в 
оренду своє поле, то мав і надалі гноїти його 
[12, 163].

На початку XVI ст. землероби почали 
підвищувати врожайну спроможність землі за 
допомогою зеленого перегною. Підвищується 
врожайність бобових культур. І саме вони за­
орювались назад у землю для«>перегною і по­
крашення родючості землі. Зазначимо, що гно­
їння за допомогою зеленого гною у перед гусит­
ський період було ще невідоме, і можна сміло 
стверджувати, що це - нововведення в агротех­
ніці кінця XV - початку XVI ст. [15, 64].

Про серйозну проблему у землеробстві 
говорять факти про неврожайність землі: "Земля 
рідка і неврожайна її потрібно гноїти" [13, 575]. 
Господарства, що не мали можливості дістати 
потрібну кількість гною, були змушені зменши­
ти свої земельні виробничі можливості. Гній був 
важливим елементом у землеробстві. Відомо, 
шо у 1474 р. існували господарства, в яких ви­
робляли виключно гній.

Простими залишалися знаряддя праці, 
якими обробляли землю. У порівнянні з XIV ст. 
суттєвих змін не відбулося. Землю обробляли 
плугом, ралом, боронами, сіяли вручну. У пері­

од жнив використовували серп, під час косіння - 
косу. Слід відмітити, що коси зазнали змін. Ко­
си в Чехію почали завозити з гірських районів 
Австрії, вони стають кращі і гостріші, так звані 
"гострі коси" [15, 65]. З початку XVI ст. новин­
кою стала коса-граблі, яка дала можливість 
швидше збирати зернові культури [16, 15-17]. 
Як кожна новинка вона впроваджувалася посту­
пово, а не відразу на всіх територіях. Появилося 
ще одне технічне нововведення -  ручна кормо­
різка і соломорізка. Про це свідчать і археологі­
чні матеріали [1, 388-391].

Що стосується молотьби, то зерно довго 
лежало у стодолі і молотилось навесні. Якщо 
порівнювати з попередніми століттями, то у 
кінці XV -  на початку XVI ст. усс більше у зем­
леробстві використовують залізні вироби. Залізо 
використовують не лише на виготовлення зна­
рядь праці для обробки землі, але й на засоби 
пересування, за допомогою яких транспортува­
ли зернові та інші культури [21, 270].

Переважає традиційне вирощування зе­
рнових культур [16, 26-27]. Ще не існує район­
ного поділу, який ураховував би ; одючість зе­
мель при вирощуванні зернових, зокрема жита 
та вівса. Іх вирощували як у низинних, так і у 
пригірських районах. Спроби кожного госпо­
дарства самостійно забезпечити свої потреби 
гальмували аграрний розвиток Чеського коро­
лівства. Ще не було спеціалізації і кожне госпо­
дарство потребувало хліба, кормів для тварин і 
т. д. Зазначимо, що найменше вирощували яч­
мінь, його використовували лише для корму 
тварин і як добавки при виробництві круп. Із-за 
недостатньої кількості фактів неможливо стати­
стично точно подати дані щодо кількості посівів 
пшениці, жита, вівса. Але є документи, за допо­
могою яких можна стверджувати, що пшениці і 
вівса сіяли найбільше. Прикладом виступає по­
відомлення про те, що у 1490 р. в околицях на­
селеного пункту Глубоке посів вівса рівноцін­
ний посіву жита, які разом перевищили обсяги 
посіву пшениці. Зазначимо, що господарства 
мали багато коней, тому потреба вівса і жита 
була велика. Вищевказаний приклад дає можли­
вість стверджувати, що кожне господарство кі­
нця XV - початку XVI ст. мало свої особливості 
[15,66].

Така ж ситуація спостерігається з уро­
жайністю та збором врожаю. Нема чіткої стати­
стичної характеристики щодо врожайності у 
Чеському королівстві. Відомо, що у найродючих 
районах Чеського королівства врожайність у сім 
разів перевищувала обсяги посіву зернових. Для 
порівняння, у XIV ст. врожайність на італійсь­
ких землях у 10 раз перевищувала посіви [14. 
25].

Використовуючи та аналізуючи серед- 
ньостатистичні дані країн Центральної Європи, 
можна припустити, що збір урожаю у Чеському
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королівстві у період правління династії Ягелло- 
нів становив: жито 4:1; пшениця 3,5:1; овес 4:1. 
У зв’язку з такою врожайністю експорт зерно­
вих культур був неможливий. Зерно продавало­
ся лише на внутрішніх ринках. Поряд з зерно­
вими вирощували сочевицю, горох, просо та 
гречку, у першу чергу для власних потреб.

На думку історика А. Міка, гречку по­
чали використовувати у XV ст. [16, 35], але ар­
хеологічні дані вказують на те, що гречку вжи­
вали вже з XIV ст. [17, Ібі].

Особлива увага відводиться вирощу­
ванню винного винограду. Як зазначає И. Ма- 
цек, саме у період правління династії Ягеллонів 
виноградарство досягло наймасштабнішого рів­
ня вирощування. У Чеському королівстві вро­
жай винограду у 1500 р. перевищував урожай у 
порівнянні з XX ст. [15, 68].

Традиційними районами виноградарст­
ва були долини річок Дує, Морави,_Лаби (Роуд- 
ніце, Літомєржіце, Млєлнік), Огржі (Лоун, Лі- 
боховіце) [23, 137; 24, 81], Плзеньскій край, 
округ Бероуна, Кутної Гори, Часлава [20, 154], 
Крумлсв у Новего Мєста над Матуї, Кадан, Жа- 
тце. Крупка, Штернберк [6. 17]. Областю, яка 
експортувала вино, було Зноймо. У районах 
Праги у кінці XV ст. виникали нові виноградни­
ки. У 1479-1486 рр. біля Радліц було посаджено 
66 кущів винограду. У Шарце та Воковіціх у 
1487-1493 р і. виникло 73 нових виноградних 
полів. Було відновлено привілей часів Карла IV 
і видано у 1516 р. "Статут щодо гірських винних 
околиць Праги"..Зазначимо, що експорт й ім­
порт вина контролювався. Такий контроль був 
не лише із-за іноземної конкуренції, але н із-за 
внутрішньої, з причин виробництва домашнього 
вина. У великій кількості домашнє вино вироб­
ляли в округах Млєлнік та Літомєржіц.

З'являються нові виноградники у Сере­
дній та Північній Моравії. У 1498 р. була роз­
продана територія біля Лосовіц з метою виро­
щування вина. У 1501 р. виникли виноробні 
господарства в округах Кадан, Хомутов та Пар- 
дубіцс. Зазначимо, що у цей період зросли ціни 
на землі, на ;>ких почали вирощувати виноград. 
Це спостерігається в околицях міста Брно. То­
чилась боротьба за право продавати вино на 
торгах, корчмах [3, 112, 115]. Це свідчить про 
підвищення значення виноградарства у Чесько­
му королівстві у кінці XV і на початку XVI ст. 
Зазначимо, що у ХУ-ХУІ ст. на територіях Мо­
равії та Сілезії виноградарство переживало свій 
золотий вік [5, 23; 3, 121].

Розвиток виноградарства сприяв і но­
вим економічним перспективам. Багато виног­
радних полів передавалось у тимчасове корис­
тування торговцям, наймались спеціалісти та 
робітників з виноробства.

Вини кає запитання - яка причина зросту 
ролі винограду і чому саме у цей період? Зазна­

чимо, що виноградарством почали займатись не 
лише у Чеському королівстві, але й у Сілезії, 
Пруссії, Польщі, Середній і Північній Німеччи­
ні. Не слід вважати, що вирощування винограду 
пов'язане лише з його споживанням. Насампе­
ред, це пов'язано -з покращенням клімату. За 
даними історика И. Мацека, саме на межі XV -  
початку XVI ст. клімат став тепліший, що по­
ліпшило умови для виноградарства, і саме це 
стало основною причиною зростання ролі вино­
робства у Чеському королівстві. Саме розвиток 
виноробства посприяв початкам районного по­
ділу земель у Чеському королівстві [15, 70-71].

Що стосується хмелю, то його вирощу­
вали по всій території Чехії для власних потреб 
та експорту. Хміль експортували з Норімберку, 
Праги, Бероуна та Клатова. Одними із найбіль­
ших районів по'Ьирощуванню хмелю були Жат- 
це та Раковнік [13, 35-36].

Льон т а . конопля також не вирощува­
лись у певних районах. Найбільше льону та ко­
ноплі сіяли у таких населених пунктах, як Поде- 
бради, Чернокостелсц та Пардубіце [16. 35 36].

Важливе місце займало вирощування 
фруктових культур. Свідченням цього є статути 
дворян, видані у 1500 р. та 152.5 р. У них зазна­
чалося, що на територіях Індржіхова Градця та 
Перштейна мають бути вирубані старі ліси і на 
їх місці насаджені сади. Також відомо, що в 
округах Коуржім та Моравії померзли персики 
та абрикоси. Ці факги свідчать про те. що у Че­
ському королівстві у XVI ст. уже розвинулося 
садівництво та овочівництво [25, І З]. С дані про 
закупівлю саджанців з Італії, a i t  невідомо чи 
фруктових, чи виноградних. ІЦо.по овочів, то їх 
вирощували не лише на городах, ;ле і на гюлях. 
Зазвичай зелень та буряк вирощували для влас­
них потреб [15, 72].

Особливу увагу приділяли вирощуван­
ню шафрану, улюбленого коріння чгхїв на кухлі 
та барвника сукна на жовтий колір. Найбільше 
вирощували шафран у Південній Моравії, в 
околицях Угерськего Броду. Жданіц, Знойма, 
Крупкі у Лона та Індржіхова Градце. Протягом 
XVI ст. шафран вирощували з метою експорту. 
Спад вирощування шафрану припадає на XVI! 
початок XVIII ст. і пов'язаний, на думку біль­
шості істориків, з погіршенням клімату [11, 10- 
19].

Багато уваги приділялось полям. Важ­
ливими були сінозаготівлі. Попя не тільки зро­
шувались, але, і навпаки, з них відводили воду, 
оберігаючи від підтоплення. Відмітимо, що поля 
охоронялись від вогню, злодіїв, готувався щорі­
чний план посіву та поділу полів. Зазначимо, що 
з початку XVI ст. з'являється спеціальна посада 
керуючого господарством при дворянських має­
тках [2, 103].

Узагальнюючи викладений матеріал, за­
значимо, що у Чеському королівстві у період

106



Науковий вісник Ужгородського університету, серія «[сторія». вип... 21. 2008

правління династії Яіел.чонів відбулися зміни в почали використовувати нові знаряддя праці,
аграрному секторі. Вони, насамперед, просте- Саме у кінці XV -  на початку XVI ст. у Чесько-
жуються у вирощуванні зернових культур, ви- му королівстві розпочинається процес відходу
нограду, овочів. Важливу роль почала відіграва- від застарілих феодальних традицій і заклада­
ти земля, покращується застосування добрив, ється основа для подальшого соціально-
відбулися нововведення у техніці обробки землі, економічного розвитку.
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SUMMARY
THE AGRARIAN DEVELOPM ENT OF THE CZECH KINGDOM  IN THE PERIOD 

OF JAGELLONS’ RULING (THE END OF THE XV-TH -  THE BEGINNING OF 
THE XVI-TH CENTURIES)

Andrusyak Y. (Uzhhorod)
This article describes the changes which took place in the social economic spheres o f the Czech 

Kingdom at the time of ruling o f  Jagellons’ dynasty.
As for agrarian section the changes can be traced in the agriculture especially in the development of 

viticulture. More attention began to be paid to the land, the system o f  manuring was improved, new agricultural 
implements began to be used. There appeared new technical methods o f cultivation too.

In the Czech Kingdom the process o f  moving away from the old-fashioned feudal tradition: started only 
at the end of the XV-th — the beginning of the XVl-th centuries and the basis for the further social economic 
development has been laid.
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