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РОЗВИТОК СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ПІВНІЧНО- 
СХІДНОЇ УГОРЩИНИ У 1945-1961 РОКАХ
КОНЦНЕ НАДЬ ЖУЖАННА (Ніредьгаза)

Опубліковані раніше наукові праці про роз­
виток Північно-східного регіону Угорщини, що 
включає комітати Соболч, Сатмар і Берег, мають 
у своєму розпорядженні велику інформацію. На 
цьому історичному етапі дуже велика увага була 
приділена питанню передачі земельних ділянок 
селянам у 1945-му році, земельній реформі і 
питанню колективізації в 1958-1961-х роках.

Незважаючи на велику кількість наукових 
публікацій, залишилися білі плями, вивчення 
яких до деякої міри може змінити загальне уяв­
лення про даний етап історичного розвитку рег­
іону. У наукових публікаціях не обговорювалося 
(або тільки частково) питання про розвиток і 
перетворення структури сільського господар­
ства при прем’єр-міністрі Нодь Імре, або під час 
визвольного руху 1956-го року і після його по­
разки.

Замовчувався опір, що спостерігався з боку 
селянства в регіоні, проти колективізації, що 
тривав протягом 12 років.

Не вивчалося питання про ставлення місцевої 
влади до приватників, що відмовилися від всту­
пу в колгоспи, одночасно відзначаючи перева­
ги колективного ведення господарства, замов­
чувалися його недоліки.

У нашій публікації ми спробували знову 
осмислити події того історичного періоду, які 
стосуються питання колективізації сільського 
господарства. З цією метою ми розширили коло 
джерел інформації, включивши сюди і ті джере­
ла, щодо реформи державної влади, яка поча­
лася в 1990 році. Вони були доступні тільки для 
окремої категорії осіб або взагалі мали закри­
тий характер.

За останні 45 років сільське господарство 
Угорщини, у тому числі і в Північно-східному 
регіоні, пройшло три переломних етапи: роз­
поділ землі серед селян у 1945 році, колективі­
зація земельних ділянок, яка завершилася в 1961 
році, повернення і приватизація землі приват­
ними особами, що розпочалась у результаті ре­
форм державної влади у 1990 році.

У результаті приватизації землі структура 
власників землі у сільському господарстві прий­
няла характер аналогічний тому, що спостері­
гався у 1945 році, після передачі землі у володін­
ня селян. Приведені в даній публікації факти й 
аналіз подій мож уть д оп ом огти  уникнути 
повторення тих помилок, які були допущені в

розвитку сільського господарства країни за ми­
нулий період (Концне Надь Жужанна) [1].

В даний час в Угорщині існує біля мільйона 
землевласників. Більш точної інформації про їх 
чисельність не існує, тому що процес привати­
зації продовжується, і їхні реєстрація в земель­
ний реєстр країни триває.

Структура землевласників у Північно-схід­
ному регіоні країни за останні роки істотно 
змінилася. Замість декілька сотень великих 
землевласників (колгоспи, радгоспи) з’явилося 
декілька десятків тисяч землевласників. У біль­
шості випадків це власники земельних ділянок 
із площею 3-10 га, поряд з якими є тисячі власни­
ків землі площею до одного гектара. Фермер­
ські господарства на площах 50-100 га зустрі­
чаються тільки зрідка.

Хоча в процесі повернення землі її колиш­
ньому власнику і при приватизації намагалися 
зробити так, щоб уся земля одного власника 
знаходилася в одному масиві, це не завжди вда­
валося досягти, з огляду на велику кількість 
претендентів і якість земельних ділянок.

Однозначно, що така структура розподілу 
земельних ділянок серед власників на порозі 
третього тисячоліття не придатна для інтенсив­
ного розвитку сільського господарства з застосу­
ванням великих сільськогосподарських машин.

Як і в 1945 році, після роздачі землі селянам, 
так і зараз актуальна концентрація земельних 
ділянок у фермерські господарства з площею 
50-100 га. У 1948 році ця проблема була виріше­
на політичним шляхом, у результаті якого за 
методом Радянського Союзу були створені кол­
госпи, незважаючи на опір селян, які не мали до 
того моменту досвід колективного ведення сіль­
ського господарства.

І хоча в результаті колективізації сільське 
господарство Угорщини досягло великого роз­
витку і стало зразком для інших країн соціалі­
стичного табору, перебороти ворожість селян­
ства до колективної власності не вдалося. Цим 
можна пояснити той факт, що після державної 
реформи в Угорщині в 1990 році колгоспи і рад­
госпи були в основному розформовані, і в да­
ний час у всьому регіоні їх залишилося декіль­
ка десятків, а інші були перетворені в акціонерні 
товариства та інші структури.

Концентрацію земельних ділянок, необ­
хідну для інтенсивного ведення сільського
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господарства в даний час можна досягти двома 
шляхами. Перший шлях дуже болісний і пов’я­
заний із розчаруванням власників дрібних зе­
мельних ділянок, що згодом не можуть конку­
рувати з великими господарствами і поступово 
розоряються. Ці господарства згодом пере­
йдуть у володіння великих землевласників або 
тих, що мають більш багатий досвід роботи у сіль­
ському господарстві. Цей процес досить довгий 
і може тривати декілька десятків років, у котро­
му незалежно від наміру влади можуть брати 
участь і іноземні інвестори, тому що ціна землі 
в Угорщині в даний час порівняно невисока.

Інший шлях -  це створення колективних 
господарств на добровільних засадах, незважа­
ючи на те, що колективна власність на землю за­
перечується більшістю землевласників. Історич­
но можна простежити, що навіть до початку 
Другої світової війни в нашому регіоні існува­
ла, хоча і не розвинута, форма колективного ве­
дення господарства, що полягала в створенні 
системи складів і баз, що займалися закупівлею, 
збереженням і реалізацією сільгосппродукції, і 
в організації кооперативів по вирощуванню 
окремих видів культур.

Цей шлях займає менше часу і більш боліс­
ний для власників земельних ділянок. Однак 
було б помилкою віддавати перевагу одному з 
вищевказаних шляхів. Найбільш доцільним 
представляється різнобічний розвиток сімейних 
фермерських господарств і створення великих 
сільськогосподарських кооперативів за прикла­
дом сільського господарства Західної Європи.

У нашій публікації ми робимо спробу відоб­
разити реальну картину етапів розвитку сіль­
ського господарства регіону за період 1945-1961 
років, а також намагаємося показати той досвід, 
який був накопичений на етапі примусової ко­
лективізації сільського господарства. Це може 
в якісь мірі допомогти уникнути повторення по­
милок на новому етапі перетворення сільсько­
го господарства регіону в даний час (Дьорматі 
Жигмонд, Кукньо Янош, Ботар Йожеф) [2]. 
Слід відзначити, що недоліком примусової ко­
лективізації сільського господарства було масо­
ве протистояння селян проти існуючого режи­
му. Це показали події 1956 року.

Визвольний рух 1956 року в офіційних колах 
розглядався як контрреволюція, і вони не нада­
вали значення тим реформам, які намагався 
впровадити уряд очолюваний Нодь Імре. Пуб­
лікації ряду авторів з проблематики розвитку 
сільського господарства мають аналогічні не­
доліки. Істотна зміна світогляду по цій темі спо­
стерігається в роботах опублікованих тільки в 
80-х роках, коли з ’явилися перші ознаки

недосконалості системи сільськог о господарства 
(БерендТ.І.,Сабо Б., Чизмадія Е.,ЗаводякГІ,)[3],

Серед публікацій з цієї тематики особливо 
варто виділити роботи іноземних авторів. Ха­
рактерні риси колективізації земельних ділянок 
Угорщини (присадибна ділянка, системи опла­
ти праці, підсобне господарство, система орга­
нізації праці) представляли дуже великий інте­
рес для іноземних авторів. У окремих випадках 
ці публікації містили більш докладну і досто­
вірну інформацію, ніж публікації угорських ав­
торів (Наку Ф. П., Клименко Т. В., Кипарен- 
ко Г. М., Міщанин В. В.) [4]. Одночасно з цим у 
публікаціях спостерігалася ідеологічна спрямо­
ваність, тому що автори допускали тільки один 
шлях розвитку сільського господарства Угор­
щини -  через колективізацію землі.

Наприкінці 80-х років напередодні демокра­
тичних перетворень почали з’являтися регіо­
нальні і державні публікації, у яких дана тема 
висвітлювалася у світлі політичних змін, що 
відбулися в країні, із використанням раніше 
недоступної інформації. Після демократичних 
перетворень в Угорщині в 1990 році кількість 
публікацій на цю тему збільшилась, однак серед 
них було мало таких, які містили б глибокий 
аналіз подій, що відбуваються. В основному во­
ни мали інформаційний характер у формі ме­
муарів, або щоденників.

З регіональних публікацій варто особливо 
виділити серію робіт доктора Дікан Норі, що 
висвітлюють репресії, які відбувалися в країні 
в розрізі областей після поразки визвольного 
руху у 1956 році. Також слід відзначити збірник 
документів, опублікованих у 1989 році під ре­
дакцією Віду Іштвана (події жовтня 1956 року в 
Соболч-Сотмарській області).

Дотепер немає регіональних публікацій з 
даної теми, у яких був би узагальнений і підда­
ний глибокому аналізу даний період розвитку 
сільського господарства. Частково ця нестача 
могла бути заповнена в двотомній монографії 
опублікованій в 1989 році (Монографія Соболч- 
Сотмарської області, під редакцією Фрішняка 
Шандора, Ніредьгаза, 1989 рік), однак розділи, 
у яких висвітлюється розвиток сільського госпо­
дарства після 1945 року, містять в основному 
статистичні дані.

Більш вдалі республіканські публікації ав­
торів Ромшич Ігнаца, Балог Шандора, Ужак 
Лойоша, Заводу Пава, Саси Ференца. Кількість 
авторів, що у своїх публікаціях використовува­
ли новий світогляд, нові джерела інформації 
можна було б ще продовжувати. Закінчуючи 
огляд публікацій з дослідженої нами теми, окре­
мо хочеться відзначити найновішу монографію
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українського історика з Ужгородського націо­
нального Університету В.В.Міщанина «Аграр­
на політика на Закарпатті (1944-1950 рр.)». В ній 
висвітлюються майже аналогічні події зв’язані 
з насильною колективізацією як на Закарпатті, 
так і Саболч-Сотмарської області [5].

Основними джерелами нашої статті стали 
матеріали архіву органів самоврядування Со- 
болч-Сотмарської області, що містять матеріа­
ли по історії розвитку сільського господарства. 
Серед них найбільшу цінність представляє архів 
Угорської Соціалістичної Робочої партії. Ця 
об’ємна інф орм ація була передана в архів 
органів самоврядування тільки в 1992 році. Ра­
ніше до 1989 року ці матеріали зберігалися в 
партійному архіві і доступ до них був можливий 
тільки за спеціальним дозволом. З 1995 року ці 
документи доступні для вивчення при дотри­
манні закону про захист інформації для будь- 
якого дослідження.

Важливу інформацію містили також викори­
стані нами архіви обласних і районних виконав­
чих комітетів і матеріали, що містили інформа­
цію про роботу 170 радгоспів і колгоспів, які 
знаходилися на територ ії області. О днак їх 
використання вимагало деякої обачності тому 
що в 50-х роках нерідко були випадки перекру­
чування фактів із метою створення більш спри­
ятливої картини про стан справ у колгоспах 
(Концне Надь Ж ужанна) [6].

У моїй публікації я посилаюся на факти, що 
говорять про випадки перекручення даних про 
діяльність колгоспів за вказівкою вищої інстан­
ції.

Аналогічно ми піддали аналізу і перевірці 
статистичні дані 50-х років, тому що виключити 
їх використання було неможливим. П очинаю ­
чи з 1956 року Центральне статистичне управ­
ління країни стало видавати  щ орічні стати ­
стичні дані в розрізі кож ної з областей, що, 
незважаючи на деякі недоліки, є добрим джере­
лом інформації.

Найбільшу цінність для нас представляли 
матеріали, опубліковані після демократичних 
перетворень 1990 року. З нагоди 40-річчя виз­
вольного руху 1956 року з’явилося багато публі­
кацій по історії розвитку сільського господарства. 
Сюди варто віднести публікації за редакцією  
доктора Дікан Н ори, які містять інформацію  
про репресії після поразки визвольного руху, і 
були доповнені інф орм ацією  п рокуратури  і 
суду.

Нарешті слід зазначити корисність опублі­
кованих в останні роки монографій окремих 
населених пунктів, що містять у собі історію 
розвитку окремих радгоспів і колгоспів (К онц­
не Нодь Жужанна) [7].

Науковий вісник УжНУ

Щоб зрозуміти особливість сільського гос­
подарства Саболч-Сотмарської-Березької об­
ласті ми зробимо екскурс в історичне минуле 
(друга половина XVIII ст. до закінчення Другої 
світової війни).

На підставі інформації, отриманої з моно­
графій та багаточисленних статей ми намагали­
ся відзначити той факт, що і на даному етапі 
рівень розвитку сільського господарства в цьо­
му регіоні був істотно нижче, ніж по всій У гор­
щині. Вирощ ування сільськогосподарськи х 
культур, що були найбільш поширені в цьому 
регіоні, виходячи з кліматичних умов, робило­
ся без застосування сучасних технологій і ма­
шин. Тому при земельній реформі 1945 року 
урядом були дотримані екологічні та інші нор­
мативи, передбачені законом про розділ землі.

На підставі архівних даних за період колек­
тивізації (1945-1948) немає достатніх достовір­
них даних, щоб проілю струвати надлю дське 
зусилля, яке потрібно було для реорганізації 
сільського господарства.

Поряд із збитками, завданими війною, нор­
мальному розвитку аграрного сектора заваж а­
ла велика посуха в цьому регіоні, гіперінфляція 
і застосоване обов’язкове постачання сільсько­
господарської продукції.

До кінця коаліційного правління в країні 
(1948) сільське господарство дозріло для ре­
форм. В інтересах більш інтенсивного розвит­
ку області постало питання про доцільність 
зміни структури власників земельних ділянок, 
скасування заборони на купівлю землі, створен­
ня середніх і великих селянських господарств. 
Однак вирішення цієї проблеми було виконане 
не професійним, а політичним шляхом, що було 
обумовлено приходом до влади комуністичної 
партії і міжнародною обстановкою , що склала­
ся. Це рішення викликало примусову колекти­
візацію землі і створення колгоспів і радгоспів. 
Таким чином, зміна структури землевласників 
була здійснена в зворотному напрямку і п озба­
вила стимулу до розвитку власника землі -  селя­
нина. Це найбільш яскраво відображ ає режим 
Ракоші (1948 -1953).

Нами використані дотепер неопубліковані 
документи, у яких знаходиться інформація про 
період колективізації на прикладі створення 
одного колгоспу і вивчення умов його роботи . 
Н а підставі документів з архіву районної поліції 
обговорюються факти спонтанного и орган ізо­
ван ого  опору селян ко л ек ти в ізац ії (К он ц н е 
Надь Ж ужанна) [8].

Тут встановлено, що в данном у періоді в 
регіоні о б ’єм сільськогосподарського  в и р о б ­
ництва істотно скоротився. Кількість виробле­
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ної продукції з одного гектара землі залишилася 
в порівнянні з довоєнним періодом. Структура 
вироблених культур не змінилася, перехід на 
інтенсивні методи землеробства не здійснений. 
Оснащеність аграрного сектора сільськогоспо­
дарською технікою не поліпшилася. Створені в 
районах МТС працювали неефективно, в окре­
мих випадках переміщення сільськогосподарсь­
кої техніки з одного кінця району в інший об­
ходилося дорожче, ніж виконана нею робота.

Нездійсненні задачі, поставлені партією пе­
ред сільським господарством у 1-й п’ятирічці, 
введення системи обов’язкового постачання 
сільськогосподарської продукції, знищення се­
редніх і великих селянських господарств, пере­
слідування куркулів і створення карткової сис­
теми, створили в країні умови господарювання 
в режимі військового часу. Відомо, що до 1950 
року, до моменту об’єднання областей Соболч 
і Сотмар рівень зубожіння селянства досяг та­
кого ступеня, що в цьому регіоні до 1953 року 
виникнули всі умови для початку революційно­
го визвольного руху.

Г острота цієї ситуації до деякої міри була зня­
та спробою уряду, який очолював Нодь Імре, з 
метою проведення земельної реформи. Це була 
перша спроба, усередині соціалістичного табо­
ру, проведення реформ які ставили метою зміну 
соціалістичної моделі суспільства й економіки. 
Матеріали по цій реформі до демократичних 
змін 1990 року були закритими, і інтенсивне їх 
вивчення стало можливим тільки в наш час. 
А окремі елементи, що стосуються конкретних 
районів і поселень, є дотепер не розкритими.

З існуючих джерел інформації випливає, що 
місцеві представники влади всіляко саботували 
впровадження реформ у сільському господарстві. 
Вони боялися втратити свою владу, своє існуван­
ня, арозбіжності, які були натой моментв вищих 
ешелонах влади, тільки сприяли їм у цьому.

Документи в Саболч-Сотмарському облас­
ному архіві дають підставу зробити висновки 
про слушність твердження колишнього прем’єр- 
міністра Гегедюш Ондраша, що після опубліку­
вання закону про реформи селянство зітхнуло, 
а апаратники на місцях злякалися.

Представники місцевої влади, боячись за 
свої крісла, усіляко перешкоджали розформу­
ванню колгоспів і виходу селян із них.

Серед регіональних публікацій ми вперше 
зробили аналіз впливу невдалої земельної 
реформи на колгоспний рух. У Соболч-Сот- 
марській області тільки за декілька місяців май­
же 14 тисяч селян побажали вийти з колгоспу 
з вилученням більш ніж 73 тисяч гектарів зем- 
лі [9].

Науковий вісник УжНУ

Таким чином, можна сміливо стверджувати, 
що спроба земельної реформи уряду Нодь Імре 
провалилася не стільки через зміну складу уря­
ду СРСР і його зовнішньої політики, а через її 
саботаж з боку місцевої влади Угорщини. Слід 
відзначити, що занадто політично складним був 
другий період диктатури Ракоші (1955-1956-го 
років). Архівні документи сільського господар­
ства цього періоду доводять, що керівництво, 
не зробивши висновку з колишніх помилок, 
продовжувало там, де в 1953 році зупинилося по 
примусу.

«Тепер ми йдемо, прийшов наш час»-гово­
рив голова ради Соболчбака на одному партій­
ному форумі, і цей погляд характеризує все 
районне керівництво. Починається знову при­
мусова колективізація, боротьба проти кур­
кулів, розмежування землі, розміри котрої після 
області Ваш, в області Соболч були найбільші.

З’явилася комплексна програма розвитку 
кількості колгоспів в області. Керівництво хо­
тіло б досягти вступу в колгоспи 8-9 тисяч но­
вих членів із 25-30 тисячами гектарів землі до 
кінця 1956 року.

Паралельно із цією програмою створили 
перспективний план розвитку сільського госпо­
дарства на 1956-1960 роки. У цьому плані, упер­
ше, із початку колективізації, уже спостері­
гаються спроби пристосування структури 
культур, що вирощуються, до кліматичних умов 
регіону. Наприклад, посадка нових фруктових 
садів, будівництво заводів по переробці овочів 
і фруктів, а також будівництво сховищ для їхньо­
го збереження. Це вже були перші ознаки появи 
нових методів ведення сільського господарства.

Однак планові показники вирощування ок­
ремих культур були нереальні, як і в 50-ті роки.

Широкомасштабна колективізація і вико­
нання нереальних планів були перервані рево­
люційно-визвольним рухом, що почався в жовт­
ні 1956 року.

На основі даних архівних матеріалів нами 
зроблений аналіз подій, що відбуваються у цей 
період, який чітко дав зрозуміти, що назрів час 
для відділення диктаторської політичної влади 
від народного господарства, була зроблена 
спроба замість реформ провести зміну існуючої 
державної системи.

До демократичних перетворень 1990 року ці 
події з ідеологічних причин не можна було 
об’єктивно розкривати і досліджувати. Після 
зміни суспільного ладу з'явилися документи, 
спогади по даній темі. Однак узагальнених ма­
теріалів по сільському господарств) якого- 
небудь даного регіону дуже мало.

Під час революції в області Соболч-Сотмлр 
із 350 колгоспів 250 ліквідувалося. V колгоспах
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залишилися тільки безземельні бідні як орендарі 
державних земель.

Цим селяни області висловлювали свою со­
лідарність і підтримку революційних цілей. 
Крім того, вони створили організації по захисту 
прав селян у регіоні, суспільне постачання, сте­
жили за порядком. Завдяки селянам області в 
селах не відбулися божевільні руйнації.

Потік радянської армії, що проходив через 
територію області, викликав негативні емоції. 
Перші жертви революції з ’явилися саме на цьо­
му ґрунті. Через географічне положення області 
її жителі першими відчули на собі насильство й 
усвідомили той факт, що в цій визвольній війні 
угорський народ не може розраховувати на під­
тримку зі сторони. Європа, розділена Ялтинсь­
кою угодою, залишалася без змін.

Автор особливу увагу приділяє висвітленню 
подій, що відбувалися в період 1957-1961 років. 
Це той період, коли на території Угорщини за­
кінчився процес приватизації землі і припини­
лася тисячолітня традиція індивідуального зем­
леробства.

1957 рік із цього погляду є перехідним, тому 
що в цей період робітничо-селянський уряд за­
лишив у силі закон, прийнятий ще урядом під 
керівництвом Нодя Імре, що стосуються індиві­
дуальних господарств і навіть із метою стабілі­
зації обстановки приймало аналогічні закони. 
Ці заходи до деякої міри сприяли поліпшенню 
ситуації в сільському господарстві. На підставі 
цього в одному із своїх виступів перший секре­
тар Угорської Соціалістичної Робітничої партії 
області Бенкет Ондраш заявив, що стан дрібних 
і середніх селянських господарств дуже добрий.

Однак уряд Кадара ні на хвилину не відмо­
вився від подальшої колективізації сільського 
господарства. Так, вже в липні 1957 року був 
опублікований проект заходів щодо цього пи­
тання. На відміну від попередніх урядів, ця ро­
бота проводилася систематично і планомірно.

Конкретна організаційна робота в області 
Соболч-Сотмар -  як і по всій країні -  почалася 
в січні 1958 року.

В звітах обласного комітету партії, що на­
правлялися в Центральний Комітет, відзначали­
ся випадки насильства, погроз і психологічно­
го терору з боку агітаторів по відношенню до 
селянства. Слід відзначити велику увагу до пи­
тання по удосконаленню  системи керування 
створеними го сп о д ар ств ам и , починаю чи з 
кадрової політики до істотних змін у технології 
ведення сільського господарства.

Уряд Кадара на відміну від його попередни­
ків значну увагу приділяв питанию поліпшення 
умов роботи колективних господарств. За три 
роки істотно п о л іп ш и вся  склад  ф ах івц ів
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колгоспів, за рахунок державних дотацій по­
ліпшився їхній технічний потенціал, почалися 
великі капіталовкладнення в колективні госпо­
дарства, і поступово з’явилися результати від 
робіт, спрямованих на збільшення площ садів.

Однак, хоча і не так чітко, відчувався опір 
частини селян проти інтенсивної колективізації. 
Листівки, написані на стінах, говорили про те, 
що селянство області по-іншому бачить своє 
майбутнє.

Все це вже не змогло зупинити початий про­
цес, і 8 березня 1961 року обласний партійний 
комітет рапортував Центральному Комітету 
партії, особисто Неймет Каролю, що в області 
колективізація закінчена.

Колективізація не була закінчена тільки в 
трьох населених пунктах -  Нирлугош, Пенес- 
лек, Нирбелтек -  на території 10 000 га землі, що 
у звіті були відзначені як низько родючі.

Таким чином, із запланованих 299 колгоспів 
у 1960 році вже 243 працювали.

Після цього основне зазавдання, що стояло 
перед обласними партійними організаціями, по­
лягало в збереженні існуючих колгоспів за будь- 
яку ціну. У цей час в області знаходилися під по­
стійним спостереженням 1716 чоловік, котрі в 
минулому були куркулями, учасниками револю­
ційно-визвольного руху і колишні жандарми. 
Незважаючи на це в населених пунктах Енчеч, 
Пириче, Нирмигальди спостерігалися випадки 
масового виходу селян з колгоспів, і це набуло 
такого характеру, що обласний комітет партії 
змушений був розглянути це питання на одно­
му із своїх надзвичайних засідань.

Трирічний план (1958-1960) і потім п’ятиріч­
ний план (1960-1965) приділяв велику увагу за­
безпеченню сільських місцевостей товарами 
першої необхідності, будівництву житла, капі­
тальними вкладеннями для розвитку інфра­
структури села. Завдяки цьому до 1960 року в 
сільському господарстві почали з’являтися пер­
ші позитивні зрушення, об’єм виробництва зріс 
на 10-11 % у порівняння з 1958 роком.

Важливим елементом у збереженні і зміц­
ненні насильно створених колгоспів і радгоспів 
було введення знову розробленої системи сти­
муляції праці. У Соболч-Сотмарській області -  
як і по всій країні -  уже на перших етапах ство­
рення колгоспів і радгоспів почали впроваджу­
ватися своєрідні системи стимулювання праці. 
Незважаючи на всі труднощі, у другій половині 
60-х років почався інтенсивний ріст сільського 
господарства, а в 70-х роках істотно змінився 
рівень життя в селі. Ми повинні відзначити, що 
надзвичайну увагу уряд Угорщини приділив 
питанню інтенсивного розвитку в галузі садівниц­
тва і його результатів. За рахунок створення
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системи матеріальної зацікавленості з боку дер­
жави і збільшення технічної оснащеності почав­
ся етап інтенсивного розвитку сільського госпо­
дарства в цьому регіоні.

Слід відзначити, що з процесом колективі­
зації змінилася не тільки структура власників 
землі, але й були впроваджені нові методи веден­
ня господарства, змінена структура культур, що 
вирощувалися. Цей процес уже чітко простежу­
ється в першій половині 60-х років, де спостері­
гається спеціалізація сільського господарства 
стосовно до місцевих умов і наявності робочої 
сили.

Ми в нашій невеликій статті намагалалися 
узагальнити етапи розвитку сільського госпо­
дарства регіону в період 1945-1961 років, відзна­
чити той факт, що в результаті колективізації 
були створені умови для корінноїзміни суспіль­
ного становища і рівня життя селянства.

Науковий вісник УжНУ

Я к  факт, слід зазначити те, що в другій поло­
вині 60-х років і 70-ті роки спостерігалося істот­
не поліпшення добробуту н а с ел ен н я .  Разом із 
ростом добробуту змінилися й умови праці се­
лян і вигляд села.

Одночасно в усьому народному господар­
стві залишилася невирішена проблема підви­
щення продуктивності праці, тому що в по­
рівнянні з розвинутими західними країнами для 
виробництва однакової кількості товару ними 
використовувалася істотно більша кількість 
енергоносіїв, матеріалів і живої праці.

Небагато потрібно було часу, щоб ці проб­
леми стали некерованими, і щоб керівництво 
країни визнало, що насильницька колективіза­
ція була помилковою, і що в інтересах створен­
ня більш ефективного і конкурентоздатного 
сільського господарства необхідно знову відно­
вити систему приватної власності на землю.

_________ Серія «Історія» №6, 2002
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF AN AGRICULTURE OF NORTH-EAST HUNGARY IN 1945-19Ы YEARS 

Koncne Nody Ž. (Niredygaza)

In the article the history of development of an agriculture on the territory Hungarian districts Sabolch. 
Satmar, Bereg in the period from 1945 to 1961 is considered. The stage of radical modifications both in a structure 
of the property and on species grain is investigated in the article. 'The objective study of collectivization of 
agriculture before democratic transformations of a 1990 was not possible. And even after transformations the
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separate works have only appeared, in which the attempt was done to analyze and to generalize events, and in 
whole the information and some documents illuminating in general this period were published.

The article fills in a gap, which existed on the given problem. Three cardinal stages in agriculture of Hungary 
are illuminated in the article. These stages are the following: separation of ground among the peasants in 1945; 
collectivization, which was finished in 1961; and also the events of the period of 1953-1954 and 1956. These 
stages have not found a due reflection in the previous publications.

РЕЗЮМЕ
РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ВЕНГРИИ В 1945-1961 ГОДАХ

Концне Надь Ж. (Ніредьгаза)

В статье рассматривается история развития сельского хозяйства на территории венгерских комита­
тов Саболч, Сатмар, Берег за период с 1945 по 1961 год. В ней исследуется этап радикальных изменений 
как в структуре собственности, так и по культурам зерновых. Объективное изучение коллективизации 
сельского хозяйства до демократических преобразований 1990 года не было возможным. И даже после 
преобразований появились только отдельные работы, в которых делалась попытка анализировать и 
обобщать события, а в основном публиковалась информация и некоторые документы, освещающие в 
общих чертах этот период.

Статья заполняет пробел, который существовал по данному вопросу. В ней объективно освещаются 
три переломных этапа в сельском хозяйстве Венгрии, в том числе и в Северо-Восточном регионе: разде­
ление земли среди крестьян в 1945 году; коллективизация, которая завершилась в 1961 году; а также 
события 1953-1954 и 1956 годов. Эти этапы в предыдущих публикациях не нашли должного отражения.

ДО ІСТОРІЇ АНТИРАДЯНСЬКОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ
«ЗАКАРПАТО-УКРАЇНСЬКІ ПОВСТАН Ц І»

ДОВГАНИЧ О.Д. (Ужгород)

Серед антирадянських організацій повоєн­
ного часу однією з найбільших за кількістю за­
суджених була так звана підпільна організація 
«ЗУП» (Закарпато-українські повстанці). Про 
неї ніколи і ніде не згадувалося жодним словом 
чи хоч одним реченням відкрито. І лише тепер 
можна ознайомити читача з її діяльністю . 
У кримінальних справах, зокрема у вироках 
груп її називали по-різному: то «терористично- 
повстанською бандою», то «антирадянською 
контрреволюційною організацією», то «антира­
дянською українською націоналістичною орга­
нізацією», то «контрреволюційно-терористич­
ною». Як видно, слідчі і судові органи так і не 
прийшли до єдиної думки відносно її назви та 
суті. А раз так, то вони і не могли дати їй об’єк­
тивну і справедливу оцінку.

Як, коли, з кого і для чого була створена 
організація «ЗУП»? Визначимо хроніку її діяль­
ності. Матеріали справ показують, що вона ви­
никла у квітні 1946 року. Її ініціаторами стали 
громадяни М.І. Фленько, Ю.М. Вакула, М.М. За- 
яць, В.Ю. Касинець, М.П. Король. У червні 1946 
року на горі Магура вони прийняли клятву, яку 
склали Фленько і Заяць. Тоді вони називали 
свою підпільну організацію -  «Ш табом демо­
кратичної визвольної організації Закарпаття» 
(ШДВОЗ) [1].

З кого складалося його керівне ядро? Для 
роздумів читача скажемо, що це люди, про яких 
варто хоч коротко сказати, тим більше, що про 
це говориться і в деяких протоколах допитів. Так, 
М.І. Фленько весною 1944 року був мобілізо­
ваний в угорську армію, з якої перед відправкою
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