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ДЕЯКІ ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ НАЦІОНАЛЬНИХ 
ВІДНОСИН В СРСР
СУРНІН В.Б. (Ужгород)

Однією із найменш досліджених з точки 
зору національних відносин і водночас найваж
ливіших для розуміння радянської дійсності 
сторін її воістину сюрреалістичного буття є 
економіка. Побудована на планових засадах 
згідно теорії Маркса, вона так само, як і її анти
теза -  ринок, змушена була в силу об’єктивної 
необхідності дбати про задоволення матеріаль
них потреб населення. Однак це первинне з 
позицій пересічного громадянина завдання 
відступало на другий план перед політичними 
інтересами партії. На її розсуд, налагодження і 
розвиток соціалістичного господарства мало 
виконати більш важливу місію, а саме, -  довес
ти перевагу нового ладу над старим, капіта
лістичним. Зробити це в умовах багатонаціо
нальної країни можна було лише спираючись на 
ідеологію інтернаціоналізму, яка нехтувала на
ціональними інтересами заради класових в ім’я 
світової пролетарської революції.

Фактично, вся стратегія і тактика більшо
вицької партії в боротьбі за владу в 1917 р. та її 
укріплення після Жовтневого перевороту буду
вались на очікуванні світової революції, підпо
рядковувались їй. «Радянська влада, -  відверто 
говорив Ленін на VIIÍ з»їзді РКП (б) в 1919 р . ,-  
поставила всесвітню диктатуру пролетаріату і 
всесвітню революцію вище усяких національ
них жертв, якими б важкими вони ні були» [1].

Після закінчення Громадянської війни та 
іноземної інтервенції, навіть після переходу до 
НЕПу, перспективи пролетарської революції на 
заході ще продовжували збуджувати уявлення 
деяких комуністичних лідерів із оточення Леніна. 
Однак сам вождь уже побачив спад революцій
ного руху в Європі і головну увагу соратників 
зосередив на проблемах мирного будівництва 
Радянської держави [2].

Як і будь -  яке конкретне завдання, побудо
ва соціалізму «в одній окремо взятій країні» по
требувала певної деталізації і визначення пріо
ритетів з позицій національної політики партії. 
Основні її параметри окреслили X і XII з ’їзди 
РКП (б), рішення яких взаємодоповню вали 
одне одного.

На цю обставину звертали увагу і радянські 
дослідники. Однак їх публікації -  це апологети
ка обраного курсу, який вважався єдино пра
вильним і можливим 13]. У нас г глибокі сумні
ви щодо таких висновків, і далі ми покажемо,

чому. А зараз, щоб не виходити за рамки обра
ної теми, назвемо тільки два пункти із багать
ох, що дали назву як резолюції X з’їзду «Про 
чергові завдання партії з національного питан
ня», так і іншим рішенням з цього приводу.

Першим і найбільш актуальним з точки зору 
агітації колоніального Сходу за соціалізм було 
визнано завдання розбудови власної державності 
у народів, які її доти або втратили, або не мали 
взагалі. На стадії реалізації вказаного завдан
ня у 20-ті роки більшовики за основу прийняли 
есерівську ідею федеративного устрою країни з 
виділенням територій за їх національно -  мовни
ми характеристиками. Хоча, як слушно зауважив 
з цього приводу професор Кельнського універ
ситету А. Каппелер, «реаліям російської держа
ви з її етнічною мішаниною більше відповідав 
би розвинутий в теоріях «австро-марксистів» і 
перейнятий в них єврейським Бундом принцип 
індивідуальної культурної автономії» [4].

Відкинувши його, більшовики змушені були 
йти послідовно по шляху одержавлення етносів 
і створювати відповідні партійні та радянські 
структури управління; діючі на рідній мові суди, 
школи, культурно -  освітні заклади та профе
сійно -  технічні училища для прискореної підго
товки кадрів кваліфікованих робітників із пред
ставників «корінного» населення тощо.

На думку Сталіна, який виступав з основни
ми доповідями по національному питанню на 
обох з’їздах, у такий спосіб національні окраї
ни почнуть наздоганяти Центральну Росію і 
буде ліквідовано фактичну національну нерів
ність, котра існувала при самодержстві. Власне, 
це і є другий пункт національної програми 
РКП(б), який ми обіцяли назвати. Доповнював
ся він положенням про економічну нерівність, 
що склалась історично і особливо відчувалась 
у Закавказзі, в Туркестані та на Північному Кав
казі.

З метою подолання цієї економічної нерів
ності X з’їздом передбачалось, як засіб, «плано
мірне насадження промисловості на окраїнах 
шляхом перенесення фабрик до джерел сирови
ни [5]. А ХП з’їзд назвав уже і виконавця широ
комасштабної акції -  російський пролетаріат, 
допомога якого відсталим народам Союзу по
винна бути не тільки «дійсною», але і «трива
лою» [6]. Що приховувалось за даними форму
люваннями, ми покажемо у наступному.
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Стосовно самої допомоги, то вона із само

го початку, задовго до 1922 р., здійснювалась у 
широких масштабах під проводом Наркомна- 
ца РРФСР. Так, у травні 1918 р. Наркомнац 
ініціював утворення особливого Управління 
іригаційними роботами в Туркестані. У його 
розпорядження поступив не тільки кредит у 
9 млн. золотих карбованців, виділених Раднар- 
комом на відбудову іригаційних систем, але й 
відповідні кадри, технічні матеріали. Перший 
поїзд з ними відправився в Туркестан у вересні 
того ж року [7].

Коли почалось відновлення промисловості, 
із центральних губерній Росії в національні ра
йони одне за одним почали «переїжджати» цілі 
фабрики і заводи. Тільки в 1921 р. в Дагестан 
«перебралась» вовно -  ткацька фабрика, кон
сервний завод із Урюпінська і взуттєва фабри
ка із Москви. Одну фабрику із Москви взяла 
Грузія, одну -  Бухара, хоча могла взяти і чотири; 
велику текстильну фабрику із Іваново-Возне
сенська взяв Туркестан. В тому ж 1921 р. РРФСР 
направила в Дагестан 2859 сільськогосподарсь
ких машин; Туркестан отримав 4,5 млн. пудів 
хліба і велику кількість технічного обладнання 
та реманенту [8].

Така «інтернаціональна» допомога, яка 
більше нагадувала демонтаж російської про
мисловості, розглядалась партійною верхівкою 
як плата за старі гріхи самодержавства і не вик
ликала сумніву з позицій об’єктивних можливо
стей російського пролетаріату. Вповні зрозумі
ло, що і радянська історіографія у наступні роки 
трактувала перелічені вище факти цілком одно
значно. Ми же спробуємо підійти до їхньої оцін
ки неупереджено.

Перше, що вимагає уточнення, це теза про 
«вину» самодержства за економічну і соціаль
ну відсталість національних окраїн. Заради 
об’єктивності треба визнати, що у порівнянні з 
центральними губерніями Росії вони дійсно зна
ходились у гіршому стані, однак не всі. Польща, 
Фінляндія, Прибалтика за рівнем економічного і 
соціального розвитку ні в чому не поступалися 
Центру, а багато в чому його і випереджали. 
Інші, переважно східні території, знаходились 
в ролі «наздогоняючих» тому, що тут майже у 
недоторканості довгий час залишався феодаль
ний уклад. Ситуація почала змінюватися тільки 
у другій половині XIX ст., коли Середня Азія, 
Північній Кавказ та Закавказзя увійшли до скла
ду Російської імперії. Північний Кавказ оста
точно був приєднаний в 1864 р. після розгрому 
імамату Шаміля; питання про Закавказзя було 
нарешті «закрито» після російсько -  турецької 
війни 1877-1878 рр.; Середня Азія увійшла до 
складу Росії лише в середині 80-х рр. XIX ст. 
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У наступний період економіка названих те- 
риторій була ін ref романа и за/ альноросійський 
ринок. Чим дальше, зим швидше /у/ набувають 
розвитку капіталістичні відносини. Про не свід
чить, зокрема, розподіл по національних район
них підприємств і промислового пролетаріату. 
За даними на 1908 р. картина промислового 
розвитку була така. Із 19883 наявних тоді про
мислових підприємств 5607, або 28,7 %, були 
розташовані у великоруських губерніях, 3995, 
або 20,1 % -  в українських, 2033, або 10,1 % в 
прибалтійських, 1967, або 9,9 % в білорусько- 
литовських, 771, або 3,9 % в закавказьких. 387, 
або 2,0 % -  в середньоазіатських. Промисловий 
пролетаріат, що нараховував 2168,8 тис. чоло
вік, був сконцентрований у великоруських гу
берніях на 36,6 % в українських -  на 15,8, у 
прибалтійських -  на 12,2, у білорусько-литовсь
ких -  на 2,6, у закавказьких -  на 3,0, у середньо
азіатських -  на 0,5 %. За вартістю виробленої 
продукції розподіл був таким: великоруські гу
бернії- 36,1 %, українські -  10,5. білорусько-ли
товські -  2,2, прибалтійські -  15,3, закавказькі - 
5,2 середньоазіатські -  1,7 % [9]. Отже, говори
ти, що їй доводиться «починати все з нуля», у 
Радянської влади не було підстав.

Що стосується характеристики російського 
пролетаріату, то його становище у перші роки 
після закінчення Громадянської війни якнай
краще укладається у поняття «декласація». 
По-перше, чисельність промислового пролета
ріату зменшилась з 2,2 млн. чол. на початку 
XX ст. до 1 млн. чоловік в 1921 р. Причому, особ
ливо постраждали обидві столиці: Москва втра
тила половину своїх робітників. Петроград-2/3. 
600 тис. фабрично -  заводських робітників слу
жили в армії, 180 тис. з них загинуло. 80 тис. 
знаходились у «продзагонах».

По-друге, почалось масове безробіття в 
зв’язку з катастрофічним спадом виробництва. 
Тільки в лютому 1921 р. зупинилось 64 най
більш крупні заводи Петрограда, в тому числі 
Путіловський. Робітники опинились на вулиці 
й, рятуючи свої сім'ї від голоду. тисячами тіка
ли на село [10].

Не бачити ці процеси було неможливо. 
Однак спроба порушити питання про декласа- 
цію робітничого класу, зроблена головою ви
конкому Комінтерну Г.Зінов'євим на \1 Тші 
(квітень 1922 р.), виявилась невдалою. Виникає 
питання, ч о м у '1 Щоб шані и  правильну відпо
відь, треба ближче ознапомп гись і * іонійською 
спаді ці тою  у національному мигати, зокрема, 
з його славленням до російського етносу.

Ідучи у національному питанні по сгопак 
Маркса, Ленін завжди рои.ічдав їюто через 
призму класової боротьби. Гаме s зв'яікл і нею.
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із наявністю у росіян видатних борців «за сво
боду і за соціалізм», він був готовий навіть виз
нати за великоросами право «на національну 
гідність». Однак не більше того. Сам російський 
етнос, тобто росіян в цілому, лідер більшо
вицької партії вважав «великодержавною» і 
«пригноблюючою» нацією. «Економічне про
цвітання і швидкий розвиток Великоросії, -  по
переджав він у 1914 р . , -  потребує звільнення 
країни від насилля великоросів над іншими на
родами» [11]. І щоб у читача, знайомого із кла
совим підходом до суспільних явищ, не закра
лось сумніву щодо такої незвичної постановки 
питання, Ленін спеціально роз’яснив у статті 
«Про карикатуру на марксизм» (1916 р.), що має 
на увазі і «гегемона» -  російський робітничий 
клас: «Робітники пригнічуючої нації до звісної 
міри учасники своєї буржуазії у справі пограбу
вання нею робітників (і маси населення) при
гніченої нації» [12].

А раз так, розвивав свою думку Ленін уже 
після Жовтневої революції, «інтернаціоналізм 
з боку пригнічуючої або так званої «великої 
нації (хоча великої тільки своїми насильствами, 
великої тільки так, як велик держиморда) пови
нен полягати не тільки у дотримуванні фор
мальної рівності націй, але й в такій нерівності, 
яка відшкодовувала би з боку нації пригнічую
чої, нації великої нерівність, котра створюєть
ся у житті фактично ...» [13]

Залишаючи без коментарів явно русофобсь
ку сторону міркувань Леніна, що потребує окре
мої розмови і вже навіть стало предметом обго
ворення [14], зупинимось на деяких практичних 
аспектах його звинувачень. Першим і відносно 
легким для з’ясування питанням є демографіч
ний аспект. Російський етнос був дійсно най
більш численним серед інших народів імперії 
(43 % від загальної кількості населення). Це 
факт, який має природноісторичне пояснення. 
Однак на його підставі аж ніяк не можна було 
вимагати, щоб росіян в цілому і окремо там, де 
вони живуть в етнічно змішаних районах, поста
вити у нерівноправне становище. Важко собі 
уявити, чим закінчилась би така спроба в Англії 
або, скажімо, у Франції, де подібний до Леніна 
теоретик почав би вимагати поставити у не
рівноправне становище відповідно англійців і 
французів по відношенню до мешкаючих там 
національних меншин. У кращому випадку 
йому б, напевно, вказали на двері. А в Радян
ській Росії будь -  яка, навіть божевільна ідея, 
вважалась правильною, якщо тільки її проголо
шувала партія.

Більш складним для пояснення, хоча не менш 
переконливим з точки зору «його величності

факту», є питання про «великодержавність» і 
звідси -  «переваги» російського етносу у порів
нянні з іншими народами імперії. Не вдаючись 
у подробиці даної теми за браком місця, виді
лимо тільки її економічну складову.

Всупереч тому, що бездоказово стверджував 
ведучий марксист -  інтернаціоналіст, основна 
частина російського («великоруського») етно
су аж ніяк не збагачувалась за рахунок інших 
етнічних груп. Навпаки, публікації як дорево
люційних, так і сучасних авторів доводять, що 
етнічні росіяни у своїй масі жили гірше, ніж не- 
росіяни [15]. Цьому сприяла державна бюджет
на політика, на що вказував тодішній міністр 
фінансів С.Ю. Вітте. За його даними, наведени
ми визначним американським дослідником 
української економіки І.-С. Коропецьким, 
податковий тягар був найтяжчий у п’ятнадця
ти чорноземних та центральних промислових 
областях європейської частини імперії. Наприк
лад, у 1896 р. бюджетні надходження звідти 
перевищували видатки на 3 крб. 50 коп. на душу 
населення. Ці провінції були серед найбідніших. 
Лише одну з них замешкували українці і ще одну 
білоруси, а решта була центром етнічної Росії. 
Натомість того ж року видатки з бюджету пе
ревищували надходження в неросійській Серед
ній Азії на 1 крб. надушу населення і на 70 коп. 
у Закавказзі [16].

При бажанні відповідні статистичні розра
хунки можна було б навести і за більш трива
лий період. Однак картина від цього на змінить
ся: царський уряд дійсно проводив політику, яка 
не вписувалась у традиційне поняття «колоні
альна держава». Але що стояло за нею? Вкла
даючи досить великі кошти в національні окраї
ни (80 % вивезеного за межі Росії капіталу 
припадає на Схід і Середню Азію), самодержав
ство переслідувало перш за все власні геостра- 
тегічні інтереси, інтереси оборони країни. Такі 
ж цілі переслідував і Радянський Союз, про що 
автору вже доводилось писати [17].

Розвиваючи ринкову інфраструктуру на 
нових територіях, будуючи залізниці та під
приємства, царський уряд звертав увагу, як пра
вило, на той регіон, котрий був для нього важ
ливий, із вище наведених міркувань, у даний 
момент. Його розвивали незалежно від того, 
яка нація мешкала там.

Радянська система, з її надзвичайною центра
лізацією і плановістю, за оцінками дослідників -  
економістів мала значно більші можливості у 
розв’язанні регіональних проблем. Тому нею 
був обраний курс на одночасний підйом усіх 
національних окраїн, який після утворення 
СРСР дістав назву «вирівнювання економічних
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рівней». Вважалось, що це сприятимеме інте
граційним процесам і посилить усталеність си
стеми. Але поки було досягнуто заплановано
го результату, спрацювала закономірність: якщо 
першочерговим є завдання максимізувати ви
робництво у державі в цілому, потерпатимуть 
регіони з низьким рівнем ефективності вироб
ництва, звичайно менш розвинені. Якщо ж за 
мету ставиться вирівнювання еконохмічного 
розвитку регіонів, то користь від того матимуть 
менш розвинені з них [18].

Сахме так і відбувалось у Радянському Союзі, 
де політика «вирівнювання економічних рів
ней» здійснювалась перш за все шляхом надан
ня дотацій республіканським бюджетам. Обся
ги їх, особливо до початку індустріалізації, були 
дуже великими. Так, бюджет Таджикистану в 
1927 р. на 92,2 %, в 1928 -  на 79,7 і в 1929 р. на 
72,6% складався із дотацій союзного уряду. 
В 1934 р. цей показник скоротився до 46 %, од
нак практика дотування продовжувалась і в на- 
ступному. Всього за 1933-1936 рр. дотації 
ТадРСР із загальносоюзних коштів становила 
238 млн. крб. Крім того, ряд крупних проми
слових підприємств республіки та іригаційні 
споруди повністю фінансувались за рахунок 
союзного бюджету.

У результаті випереджаючих темпів росту 
раніше відсталі райони у довоєнні роки почали 
наближатися до Центру. За період з 1913 по 1940 
обсяг валової продукції крупної промисловості 
по СРСР в цілому збільшився у 12 разів, а по 
Вірменській РСР -  у 22,6 рази, по Казахській 
Р С Р -у  19,6, по Киргизькій Р С Р -у  153, по Тад
жицькій РСР -  у 227 разів.

Паралельно розвивався процес формування 
національних загонів робітничого класу, без 
якого саме «вирівнювання» втрачало сенс. Про
ілюструємо це на прикладі знову ж таки важкої 
промисловості. Тут за період з 1926 по 1939 р. 
Кількість робітників у розрахунку на кожну 
1000 чол. по СРСР зросла в цілому у 4 рази, а в 
Туркменський РСР -  у 12,7 рази, в Казахський 
РСР -  у 18,4, в Киргизький РСР -  у 27 разів. 
Навіть в автономних районах Сибіру (Якутія, 
Бурятія), де панували докапіталістичні відноси
ни, на кінець 3 0 -х  рр. національні кадри робіт
ників становили 10 -1 5  %  від загальної кількості 
усіх робітників [19].

Не торкаючись решти також важливих аспектів 
даної теми, візьмемо під увагу той факт, що тен
денція до вирівнювання регіонів у 60-70-ті рр. 
припинилася [20]. А далі вступили в дію інші, 
тепер уже негативні фактори процесу «вирівню
вання», запрограмовані із самого початку «ле
нінською національною політикою».

Одним із них, очевидно, є фактор "ціни» за 
індустріалізацію нац. окраїн. Основнавага полі
тики «вирівнювання» лягла, як ми уже згадува
ли, на плечі більш розвинених в економічному 
відношенні регіонів, в першу чергу Російської 
Федерації. Поставлена партією в положення 
«старшого» поміж союзних республік «брата», 
вона повинна була думати про «молодших», 
нерідко позбавляючи саму себе самого необхід
ного. Союзний уряд пильно стежив за тим, при
наймні у 1960-1986 рр., щоб національний доход 
зростав у неросійських республіках швидше, ніж 
в РРФСР -  дванадцятій за цим показником се
ред 15-ти союзних республік [21]. А це потягло 
за собою перекоси і в соціальній сфері, що дуже 
боляче сприймалось населенням. «Не можна 
миритися з положенням, -  говорив Б.Єльцин у 
розпал боротьби за суверенітет Росії, -  коли по 
продуктивності праці республіка знаходиться 
на першому місці в країні, а по питомій вазі 
видатків на соціальні нужди -  на останньому, 
п»ятнадцятому» [22].

Логічним наслідком боротьби проти нав'я
заної їй на початку 20- х років ролі донора став 
вихід Росії з-під контролю  Центру і розпад 
СРСР. Однак, якщо розібратися, причини для 
незадоволення були у всіх. Візьмемо для при
кладу республіки Середньої Азії. Поставлені у 
жорсткі рамки примусової модернізації, вони 
виявились не готовими до багатьох технологіч
них новацій, здійснюваних всюди по одному 
шаблону. Так, ідеологічні аспекти, котрі вима
гали однорідної соціальної структури суспіль
ства, класу, підштовхували до невиправдано 
великих масштабів промислового будівництва. 
В той же час соціокультурні традиції місцевого 
населення, зв’язані з землеробством, ігнорува
лись або «корегувались» партійними постано
вами. Скажімо, у Таджикистані гірським кол
госпам «спускався» план посіву озимини, яка не 
визрівала в гірських районах, в результаті чого 
в 1935-1936 рр. увесь посів ячменю загинув. 
А голод, що насунувся невдовзі, забрав життя 
у 2 млн. жителів республіки [23].

У кінцевому рахунку і сама ідея «вирівню
вання», запропонована Центром як панацея від 
усіх бід, обернулась для національних окраїн 
новими проблемами. Побудувавши спільними 
зусиллями на своїх територіях величезну кіль
кість заводів, фабрик та інших об’єктів промис
лового призначення, союзні республіки були 
відсторонені від управління ними. Так, частка 
всесоюзних міністерств і відомств у власності на 
засоби виробництва становила у SO-х рр. в При
балтиці 90 %, в Росії 93, в Україні ~ 95 °о. Таке 
становище відповідало більшою мірою статус) 
колонії, а не суверенної держави.
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Далі. Імперська система довела до абсурду 
спеціалізацію виробництва. Наприклад, Украї
на за Сталіна безальтернативно стала сталевим 
та вугільним центром СРСР. Частка великої 
промисловості в господарському виробництві 
вже у 1938 р. досягла тут 92,5 %. І в повоєнний 
період інвестиції на 85,7 % направлялись в 
Україні у важку промисловість [24]. В результаті 
концентрація важкої індустрії України у П ри
дніпров’ї та в Донбасі довела ці регіони до ста
ну екологічної катастрофи.

Не менш катастроф ічні наслідки м ала і 
спеціалізація виробництва у сільському госпо
дарстві, зокрема, в Середній Азії, де невпинно 
розширювались площі під бавовною. Республі
ки, що її вирощували, стали постачальниками 
сировини в Центр, а звідти отримували її час
тину у вигляді готових тканин. Так, по Узбеки
стану відповідні показники становили 94 і 40 %
[25]. Марно і говорити, які величезні збитки 
приносили отакі зустрічні перевезення. Крім 
того, вони були збиткові і з інших причин. 
За оцінками радянських економістів, перевезен
ня товарів залізницею стає нерентабельним на 
відстань, що перевищує 1000-1500 км [26]. А в 
СРСР маршрути внутрішніх перевезень часто 
досягали 3-7 тис. км.

Нарешті, союзні республіки стали заручни
ками не тільки соціально -  економічного патер
налізму Центру, але і його кадрової політики. 
Через систему пільг, «національних наборів» у 
вузи Москви, Ленінграду та інших крупних на
укових центрів союзні республіки ще у 20-ті рр. 
дістали можливість готувати відповідні кадри 
для промисловості, сільського господарства, 
партійних та радянських органів. В результаті 
в республіках з часом сформувалась місцева етно- 
еліта, представники якої заброню вали  адм і
ністративно -  управлінські посади і престижні 
соціальні ніші. Погіршення економічного ста
новища, укріплення етнічності як критерію

політичної стратифікації на рубежі 80-90-х рр. 
породили невдоволення у значної частини «не- 
корінного» населення, викликали міграційні 
устремління, особливо у росіян.

Ось як простежується цей процес у деяких 
країнах Середньої Азії. Згідно перепису 1989 р. 
чисельність етнічних росіян в Узбекистані до
рівнювала 1,65 млн. чоловік. Понад 80 % з них 
були зайняті у промисловості, на будівництві, 
у сфері народної освіти. За експертними оцінка
ми, вже на середину 90-х рр. більше 300 тис. ро
сіян виїхало за межі Узбекистану, а у 2000 р. їх 
кількість сягнула 800 тис. чоловік. У свою чергу, 
Киргизію за першу половину 90-х рр. залиши
ло 470 тис. росіян із 900 тис., що мешкали там. 
Російська діаспора в Таджикистані скоротилась 
за той же час з 388 тис. до 80 тис. чоловік [27].

Негативні наслідки вказаних процесів для 
росіян не викликають сумніву. Разом з тим вони 
торкаються і титульних народів, перш за все в 
аспекті кадрового забезпечення економіки.

З огляду на вказане можна дійти висновку, 
що «вирішення національного питання» в СРСР 
не мало самодостатнього значення. Воно підпо
рядковувалось інтернаціональним завданням 
побудови соціалізму, і з цієї точки зору питан
ня економічної доцільності в рамках «єдиного 
народногосподарського комплексу» відступало 
на другий план. Багато в чому це була економіч
но безглузда інтеграція, не позбавлена, однак, 
глибинного смислу. Справа в тому, що досяг
нення економічної ефективності перед нею і не 
стояло. Завдяки централізованому плануванню, 
такому географічному розподілу економічної 
діяльності, коли один регіон просто не міг ви
жити без іншого, створювались додаткові еле
менти міцності, усталеності системи в цілому.

Якийсь час така система могла задовольня
ти потреби і навіть конкурувати на світовій аре
ні. Але в межах довгострокового періоду її 
«слабкі місця» повинні були вилізти назовні.

_________Серія «Історія» №6, 2002
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SUMMARY
SOME ECONOMIC ASPECTS OF THE NATIONAL RELATIONS IN THE USSR

Surnin V. (Uzbhorod)

The Soviet power proclaimed the strategic aim of its national politic the smoothing of economic development 
of regions. Traditionally considered that everyone vin of it. But nearly 70 -  years experience of functioning 
«common national-economy complex» deny obviousness of the conventional earlier standpoint.

РЕЗЮМЕ
НЕКОТОРЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В СССР

Сурнин В.Б. (Ужгород)

Стратегической целью своей национальной политики Советская власть провозгласила выравнива
ние экономическог о развития регионов. Традиционно считалось, что от этого выигрывают все. Одна
ко почти 70-летний опыт функционирования «единого народно-хозяйственного комплекса» опровер
гает бесспорность общепринятой ранее точки зрения.
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