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ПРОФЕСОР Я.І.ШТЕРНБЕРГ ЯК ДОСЛІДНИК 
НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОЇ ВІЙНИ УГОРСЬКОГО 
НАРОДУ 1703-1711 рр.

ОЛАШИН М.В.

Доктор історичних наук, професор 
Я.І.Штернберг (1924-1992) - відомий україн­
ський вчений-гунгаролог. Він зробив ваго­
мий внесок у розкриття різних проблем 
історії Угорщини. У даній публікації зверне­
мо увагу на розробку вченим теми: націо­
нально-визвольна війна угорського народу 
1703-171 1 рр. під проводом Ференца II 
Ракоці.

Слід підкреслити, що угорські події по­
чатку XVIII ст. вчений досліджував протя­
гом тривалого часу, що свідчить про його 
серйозне захоплення даною проблемою. Так, 
перша стаття історика була опублікована в 
1953 р., а остання - у 1991 р. [1]. Як бачимо, 
відстань між згаданими публікаціями вимі­
рюється 38 роками. Крім того, варто нага­
дати, що у рукопису залишилася монографія 
обсягом 215 сторінок під назвою «Ракоци и 
восстание куруцев» [2] .

З опублікованих досліджень в першу чер­
гу треба виділити розділи у колективних 
монографіях, написані Я .І.Штернбергом і 
присвячені національно-визвольній війні 
угорського народу 1703-1711 рр. [3]. У згада­
них дослідженнях наукова проблема розкри­
вається на основі глибокого і всебічного оп­
рацювання джерел, передусім, матеріалів 
Центрального державного архіву древніх 
актів (фонд «Австрійські справи»), а також 
опублікованих документів («Полное собра­
ние законов Российской империи»: В 45-ти т.- 
СПб., 1830.-T.IV; «Письма и бумаги импера­
тора Петра Великого»: В 11-ти тт.-СПб., 
1906.- Т.5; 1912,- Т.6; спогади Ференца II Ра­
коці...) та комплексу історичної літератури 
угорською та російською мовами.

У публікаціях Я.І.Штернберга чітко про­
аналізовано причини антигабсбурзької війни 
1703-1711 рр., очолення боротьби Ференцом 
II Ракоці, причини підтримки руху народни­
ми масами тощо. Потрібно відзначити грун­
товний аналіз істориком соціальних та 
економічних заходів, здійснюваних керівни­
ками національно-визвольної війни. У пра­
цях вченого значна увага приділена розкрит­
тю змісту Бережанського і Наменського

звернень Ракоці. їх зміст, на думку істори­
ка, засвідчує, що Ференц II Ракоці мав на 
меті добитися, перш за все, відновлення не­
залежності Угорщини і аж ніяк не скасування 
кріпацтва (існувало з 1514 р.). Тобто він ро­
бив все для того, аби рух з антифеодально­
го, антикріпосницького перетворився тільки 
на антигабсбурзький. Пізніше, у спогадах, 
Ракоці підкреслював, що розправи селян над 
великими землевласниками відбувалися без 
його відома. Дослідник звертав увагу і на 
той факт, що із селянських вождів, які сто­
яли біля витоків війни, тільки Т.Есе залишив­
ся командиром і одержав чин бригадира, а всі 
інші були замінені дворянами [4].

У той же час у дослідженнях Я.І.Штерн­
берга добре показано процес формування 
регулярної армії куруців, її фінансування, 
розробки і прийняття військових статутів, 
забезпечення війська зброєю, обмундируван­
ням і продуктами харчування, процес функ­
ціонування медичної служби. Було налагод­
жено роботу підприємств, що випускали 
продукцію для потреб армії. Будувалися 
дороги, працювала пошта. Деякий час (1705- 
1706 рр.) видавалася щотижнева газета ла­
тинською мовою. Розвивалась торгівля. 
Ракоці дбав про пріоритетний розвиток 
угорської промисловості і обмеження імпор­
ту продукції. Тому повністю погоджуємось 
з висновком вченого про те, що «завдяки 
успіхам у розвитку економіки країна могла 
витримати тривалу восьмирічну війну з 
сильним супротивником» [5].

У публікаціях дослідника приділено на­
лежну увагу найважливішим битвам (пере­
важно в Трансільванії); угорсько-австрійсь­
ким переговорам 1705-1706 рр., що велися 
при посередництві Англії і Голландії, однак 
завершилися безрезультатно; вступу Ракоці 
на трансільванський трон (1707 р.) тощо. 
ЯЛ.Штернберг досить детально показує ро­
боту Державних зборів 1707 р. в Оноді, дає 
оцінку їх рішень. Автор справедливо заува­
жує, що формальне перебування Угорщини 
у складі Австрії сильно обмежувало міжна­
родну діяльність Ференца II Ракоці, і в пер-
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шу чергу, у напрямку пошуку СОЮЗНИКІВ. Із 
досліджень науковця довідуємось про те, що 
частина угорського  д ворянства не хотіла 
повного розриву з Віднем. Але врешті-решт, 
п ісля розправи з турец ьки м и  деп у татам и  
Державні збори 13 червня 1707 р. проголосили 
незалежність Угорщини і відповідно ліквіда­
цію  влади Габсбургів  у корол івств і. Було 
прийнято також закон про запровадж ення 
в ійськового  податку і кон ф іскац ію  майна 
тих угорських дворян, які у двом ісячн и й  
строк не визнають рішень Онодських зборів 
[6]. На нашу думку, історик грунтовно і все­
бічно проаналізував вищ езгадані ріш ення і 
довів їх закономірність і необхідність.

Після проголошення незалежності У гор­
щини Ракоці активізував дипломатичні зно­
сини з іноземними державами. Я .І.Штернберг 
справедливо наголош ує, що «м іж н ародн е 
становищ е У горщ ини в роки визвольно ї 
війни вирізнялось своєрідністю» [7]. Угорсь­
кий національно-визвольний рух розпочався 
у період, коли на заході А встрія і Ф ранція 
боролися за іспанську корону (1701-1714 рр.), 
а на сході тривала П івнічна війна (1700- 
1721 рр.). Це, безперечно, наклало відбиток 
на розгортання подій в Угорщині. Н айбіль­
ше влаш товував рух куруців Ф ранцію , бо 
він відвертав значні сили австрійців від подій 
на Піренеях. Тому Ракоці одержував досить 
значну п ідтрим ку з боку Л ю довика 
XIV (1643-1715 рр.). Але, як зауваж ує вче­
ний, Париж був зацікавлений у тривалому 
австро-угорському конфлікті. Тому й після 
ріш ення О нодських зборів не посп іш ав з 
підписанням договору з Угорщиною.

А нглія і Голландія виступали  на боці 
Австрії і добивалися відновлення попереднь­
ого статусу У горщ ини. «А нгл ійська 
дипломатія, - пише Я .І.Ш тернберг, - виходя­
чи із традиційної політики  збереж ення 
«рівноваги сил» в Європі, робила все, щоб 
зберегти  ц ілісн ість А встрійської ім перії і 
уярмлене становище народів, що входили до 
неї» [8]. У той же час Польща надавала пев­
ну військову і фінансову допомогу Ракоці, 
хоча Август II (1697-1706, 1709-1733 рр.) 
підтримував зв’язки і з Віднем, а потім вза­
галі відмовився від польської корони.

Окрему сторінку дипломатичних зв ’язків 
Ференца II Ракоці (і незалежної Угорщ ини) 
становлять контакти з Росією . Це питання 
висвітлюється Я .І.Штернбергом в низці пуб­
лікацій [9]. Вчений прослідковує перебіг ро-
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сій сько -у го р ськи х  к о н т ак т ів , розкри ває  їх 
зм іст  і р езу л ь тати , а т ак о ж  характеризує 
причини зближ ення п равител ів  Угорщ ини і 
Р осії (до р еч і, р о б и т ь ся  це на о сн о в і ви­
користання б агатого  ар х ів н о го  матеріалу).
У працях історика в и св ітл ю ю ть ся  такі пи­
тання, як таємні переговори Д .І.К орбе з Фе- 
ренцом  II Р акоц і в м. С ер ен ч е  (травень 
1707 р.), поїздка Ш .Н едецького в Санкт-Пе­
тербург, ріш ення Л ю блінського  сейму, рос­
ій сько -у го р ськ і п ер его в о р и  в У жгороді, 
підписання 15 вересня 1707 р. у Варшаві до­
говору «О вспоможении со стороны  Россий­
ского го су д ар ства  в о й с к ам и , д ен ьгам и  и 
прочим  к и збрани ю  его к н язя  Ракоци 
польским королем». Однак м іжнародна ситу­
ація дещо змінилася і Ракоці не зміг зайняти 
польський трон. П роте росій сько-угорськ і 
відносини продовж ували залиш атись друж­
німи. Сторони обмінювались послами, інфор­
мацією, було дозволено вільне пересування 
підданих, перевезення товарів  тощ о. ,

Окреме дослідження Я .І.Ш тернберга при- •
свячено аналізу завдань дипломатичної місії j Y
О.Українцева [10]. Російський дипломат по- і ч 
винен був ви сту п и ти  п о сер ед н и к о м  між ! (
угорцями і австрійцям и, але останні відки- і j 
нули дану пропозицію . Д о сл ідн и к  наголо- т
ш ує, що п ісля П о л тав сь к о ї битви  1709 р. в 
російсько-угорські відносини пожвавіш али, ; г 
обговорю валися плани надання Ракоці кон- j р 
кретної збройної допомоги з боку Росії. Од- : к
нак російсько-турецька війна 1711 р. пере- І н 
шкодила їх реалізації.

Я .І .Ш тернберг д о сл ід ж у вав  також  пи- j м 
тання спільної боротьби угорських і українсь- ; д 
ких селян під час н ац іо н ал ьн о -в и зв о л ьн о ї н 
війни 1703-1711 рр. [11]. У згаданій статті вче- | IJ 
ний нагадує, що рух куруців  зародився на ■ п 
Закарпатті; вид іляє  п о стат і селян ськи х  | 
ватажків Томаша Есе, Альберта Кіша та Іва- н 
на Беци; підкреслю є, що на всіх етапах бо- с' 
ротьби українські селяни брали в ній актив- І в: 
ну участь (ви соку  оц ін ку  їх  м уж н ості І і В 
безстрашності дав пізніш е у своїх спогадах і 
Ференц II Ракоці); характеризує роль закар- д  
патських міст (М укачева, У ж города і Хус- 1 
та) як опорних пунктів  п овстан ц ів , госпо- і і- 
дарсько-пром и слови х  і адм ін істрати вни х  і 
центрів.

У працях Я .І.Ш тернберга розкрито при- 3 
чини поразки у го р сько ї н ац іонально-виз- і 
вольної війни 1703-171 1 рр. Одну з причин : 
дослідник бачить у тому, що продовжувало 4-

Серія «Історія» N24,1999

32



Серія «Історія» №4,1999

існувати кріпацтво. І хоча наприкінці 
1708 р. був прийнятий закон про повне 
звільнення від кріпосної залежності селян, що 
воювали в армії куруців, але він (обнароду­
ваний, до речі, лише в лютому 1709 р.) не 
призвів до кардинальних змін. Ще раніше 
селяни почали відходити від повстання, що 
значно звузило його соціальну базу. Серед 
інших причин автор називає відхід частини 
угорських дворян від Ракоці і перехід їх на 
позиції співпраці з Габсбургами. Серед між­
народних причин виділяються невдачі фран­
цузів у боротьбі за іспанську спадщину і за­
гострення російсько-турецьких відносин. Ще 
треба назвати епідемію морової виразки, що 
лютувала в Угорщині з 1708 р. і забрала по­
над 400 тис. життів (це при тому, що у 
військових діях загинуло 85 тис.чол.) [12].

Армія куруців під командуванням Ш.Ка- 
рольї капітулювала 1 травня 1711 р., коли 
Ракоці перебував у Польщі. (Найдовше три­
малися захисники Мукачівського замку - до 
24 червня 1711 р.). У тому ж місяці було 
підписано Сатмарський мир, згідно якого 
Угорщина знову стала складовою частиною 
(фактично провінцією) Австрії. Ференц II 
Ракоці умов миру не визнав, хоч йому гаран­
тували амністію та збереження колишніх 
володінь. Він вибрав інший шлях - долю ви­
гнанця (жив у Росії, потім у Франції, останні 
роки життя провів у Туреччині). Вчений по- 

І казав також значення угорської національ- 
I но-визвольної війни початку XVIII ст.
І У контексті до вищенаведеного відзначи- 
I мо, що Я.І.Штернберг опублікував окремі 
І джерела з досліджуваної проблеми. Маємо 
І на увазі, зокрема, лист Петра І до Ференца 
I II Ракоці та матеріали, що стосуються обло- 
I ги Ужгорода у 1703-1704 рр. [13].
І Низка публікацій вченого присвячена 
j непересічній постаті ватажка куруців. Це 
j статті в наукових часописах [14] та довідко- 
j вих виданнях [15] . У них розкрито основні
j віхи життя, організаторської та політичної
І
і
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діяльності великого патріота Угорщини 
Ференца II Ракоці. Яковом Ісаковичем напи­
сано також змістовні рецензії на праці 
угорських вчених (Б.Кепеці, Р.Агнеш), при­
свячені подіям 1703-1711 рр. Вождеві націо­
нально-визвольної війни Томашу Есе історик 
присвятив окрему газетну публікацію [16].

Про комплексне зацікавлення вченого 
проблемою угорської національно-визволь­
ної війни початку XVIII ст. свідчать й інші 
факти. Досліднику вдалося встановити іме­
на частини закарпатців - учасників руху 
куруців [17]. Він писав про священика із 
с. Боржава Іштвана Ташнаді - автора першо­
го художнього твору досліджуваного періо­
д у  [18], угорського письменника Келемена 
Мікеша - автора «Турецьких листів» [19], 
подав відомості про невідомий портрет Фе­
ренца II Ракоці в Одеському замку [20]. Крім 
того, ЯЛ.Штернбергом був написаний попе­
редній варіант сценарію телефільму, присвя­
ченого подіям 1703-1711 рр. [21]. У ньому 
охоплено період угорської національно-виз­
вольної війни та вимушеної еміграції Ферен­
ца II Ракоці.

Отже, незаперечним є той факт, що 
Я .І.Ш тернберг зробив вагомий внесок у 
справу дослідження актуальних питань 
угорської національно-визвольної війни 
1703-1711 рр. (До речі, саме він обгрунтував 
необхідність вживання терміну «війна», а не 
«рух»). Завдання сучасних істориків-гунга- 
рологів полягає у тому, щоб популяризува­
ти здобутки професора Я .І.Ш тернберга (у 
тому числі й шляхом публікації його праць, 
що залишились у рукопису), а також продов­
жувати вивчення наукових проблем, запо­
чатковане відомим попередником. Деканату 
історичного факультету Ужгородського дер­
жуніверситету слід розширити тематику 
курсових і дипломних робіт, включивши до 
неї теми, що торкаються наукової, педагогіч­
ної і громадської діяльності відомого 
вченого Якова Ісаковича Штернберга.
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РЕЗЮМЕ
Профессор Я.И.Штернберг как исследователь национально-оовободительной войны 

венгерского народа 1703-1711 гг.
Олашин Н.В.
В статье исследуется вклад известного украинского историка Я.И.Штернберга (1924-1992) в изуче­

ние разных аспектов проблемы венгерской национально-оовободительной войны 1703-1711 гг. под пред­
водительством Ференца II Ракоци. Автор также обращает внимание на главные направления изучения 
научного наследия историка нашими современниками.

RES UM ЕЕ
Professor J. S t e r n b e r g  als Forscher des nationalen Befreiungskrieges des ungarischen Volkes { 

in den Jahren 1703-1711.
M. Olaschyn

I
Im Artikel wurde den Beitrag des beruhmten ukrainischen Historikers J. Sternberg (1924-1992) im Erlemen der [ 

verschiedenen Aspekte des Problems des nationalen Befreiungskrieges in den Jahren 1703-1711 unter der Fiihrung j 
von Ferenz II Rakozi wissenschaftlich erforscht. Der Autor richtet die Aufmerksamkeit auf die Hauptrichtungen des ( 
Studiums des wissenschaflichen Vermachtnisses des Historikers von unseren Zeitgenossen.
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