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УЧАСТЬ ДВОРЯНСТВА У КОМІТАТСЬКОМУ ПРАВОСУДДІ 
ПРОТЯГОМ XVI – XVIII СТОЛІТТЯ  

Зубанич Л.Л. (Ужгород) 

В науковій роботі вивчаємо стан та розвиток правосуддя у контексті адміністративного уст-
рою північно-східної частини Угорського королівства (територія сучасного Закарпаття – комітати 
Унг, Берег, Угоча, Мароморош) в добу пізнього середньовіччя.  
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Спустошення монгольської навали в ціло-
му не зруйнували адміністративну систему краї-
ни. Багато королівських замків було знищено, 
але самі жупи (комітати) залишились незмінни-
ми. Одним з небагатьох виключень була Боржав-
ська жупа, яка перестала існувати, на її землях 
виникла нова одиниця – Березький комітат. Із 
кінця ХІІІ ст. королівська жупа поступово перет-
ворюється у дворянський комітат, який бере на 
себе деякі функції королівської влади. Комітат 
на місцях почав виконувати законодавчу, вико-
навчу та судову функції. Щоб забезпечити судо-
чинство, у комітатьській ієрархії створюються 
нові посади – суддів-справникив, на які висува-
ються представники знаті. Комітатський суд 
(sedes iudiciaria) був середньою ланкою, до ком-
петенції якої відносились всі тяжкі злочини (кра-
діжки, пограбування, вбивства), а також підсудні 
панського столу (sedes dominalis) могли подавать 
до неї апеляцію. Комітатський суд пізнього сере-
дньовіччя був єдиним органом комітату, який в 
мирний час працював постійно, без перешкод.  

Історичне краєзнавство, питання пов’язані 
з функціонуванням комітатів Угорщини в новий 
час є актуальними проблемами з точки соціаль-
но-економічного і суспільно-політичного аспек-
тів. Метою наукового дослідження є аналіз пра-
восуддя у комітатах Унг, Берег, Угоча та Мара-
морош протягом 16-18 ст. 

Своєрідною проблемою щодо вивчення 
даної теми є мовний бар’єр – більшість докумен-
тів, які зберігаються в архівах, написані латинсь-
кою, угорською та німецькою мовами, також 
більшість наукових праць, пов’язаних з регіоном, 
написано угорською мовою. 

Питання розвитку судової системи коміта-
тів, використання законодавчої бази Угорського 
королівства має достатньо велику архівну базу. 
Заслуговують на увагу праці науковців-архівістів 
Державного архіву Закарпатської області [5], 
Архіву Соболч-Сотмар-Березької області [7] та 
Гойду-Бігорської області [19; 27] Угорщини, та-
кож важливо відзначити праці історика-архівіста 
Ю.Чотарі [9; 11]. Особливої уваги заслуговує і 
російська школа з лімології – монографічні праці 
Імре Гайнік [16] та Гейзи Палфі [25]. 

За часів правління королів династії 
Арпадів, правосудочинство покладалося на комі-
тати (жупи), керівники яких (ішпани) 
здійснювали правосуддя від імені правителя. 
Звісно, і тут мали місце винятки, як про це 
свідчить грамота про привілеї, надана королем 
Бейлою ІV-им мешканцям міста Лумпрехтсаса, 
за яким король звільняє їх з-під впливу ішпана: 
"Поверх цього суду наших намісників не нале-
жить розглядати жодні справи, за винятком 
трьох — кровопролиття, крадіжки та вбивства 
— в інших справах вони мають дослухатися до 
рішення очільника поселення. Та й третина 
штрафів за трьома справами належить судді 
села" [29, с. 64]. Ці привілеї правитель в подаль-
шому ще більше розширив, тож окремі 
поміщики, міста та комітати отримали ще й пра-
во здійснення смертних вироків (jus gladius) [22, 
c. 325].

Із формуванням дворянського комітату 
змінилися і рамки правосуддя. Земські суди 
(sedes dominalis), як найнижчий щабель 
суддівської ієрархії в Угорщині, виконували роль 
провідної складової правосуддя аж до квітня 
1848-го року. Взявши на себе суддівство, земле-
власники поряд із підтриманням своєї 
економічної ролі, також брали участь у 
підтриманні громадського порядку. Попри те, що 
привілея утримання земського суду — 
кульмінація їх функціонування припадає у ХVІ-
ХVІІ ст. — тягнула за собою значні витрати, та-
кож означала ще й значні прибутки для 
наділеного правом правосуддя поміщика. За 
своїм характером справи, що розглядалися 
земським судом, можна розділити на наступні 
групи: панщина, карні справи, приватні справи 
та цивільні позови. 

У період формування дворянського 
суспільства біля ішпана та віце-ішпана з’явилися 
обрані дрібними дворянами судді, справники. 
Стосовно комітату Берег, перша згадка про них 
датується 1299-им роком, коли коли Гергель, 
ішпан комітату (він же управлячий мукачівсько-
го домену від імені галицького князя Льва Дани-
ловича) разом із чотирма справниками 
("Gregorius comes de Bereg et quator judices 
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ejusdem privinciae") здійснювали правосуддя у 
Берегсасі, в день Св. Дєрдя [22, c.315]. 

Звісно, не всі були підсудними комітатсь-
ким судам. Таким винятком були мукачівський 
королівський маєток (комітат Берег) [22], неви-
цько-ужгородський маєток родини Другетів (ко-
мітат Унг) [6, с. 4-20; 12, c. 57-64; 18, c. 50-56], 
маєтки родини Перені у Королеві та Виноградові 
(комітат Угоча) [26, c. 26-76], хустський королів-
ський маєток [20, c. 9-12], а також королівські 
міста Хуст, Вишково [8, c. 28-30], Довге Поле, 
Тячів та Сігет (комітат Мароморош). 

Починаючи з ХVІ ст. поміщики дедалі в 
більшій мірі розглядали правосуддя як джерело 
збагачення, отримання прибутку. Розбудова сис-
теми штрафів, перетворення штрафів у джерело 
постійного отримання прибутку пов’язано із все 
зростаючим гнітом кріпацтва, що особливо про-
явилося після розгрому повстання під проводом 
Довжі та початком нагромадження капіталу з 
боку поміщиків [13, с. 5-8]. 

До найважчих злочинів належало чаклу-
вання (відьомство), лихослів’я, "викликання ду-
хів", переривання вагітності та розпуста. 

У Державному архіві Закарпатської обла-
сті є багато матеріалів, у яких відображено судо-
ві процеси над відьмами та чаклунами. Найцін-
нішими є записи угочанського феішпанського 
фонду, частина яких використана у роботі Анд-
раша Комаромі [10, c. 8; 23], в якій він аналізує 
судові процеси, що проводилися над відьмами в 
середньовічній Угорщині. Більшість з них відбу-
валася за однією й тією ж схемою: розслідування 
починалося переважно після першого доносу з 
боку населення. За наказом піджупана комітату 
на місце "злочину" виїжджали компетентний в 
справі суддя та присяжні. Більшість протоколів 
починається із детального переліку осіб, що бра-
ли участь у розслідуванні. 

Перечитуючи судові матеріали Угочансь-
кого комітату, зокрема, свідчення, що проводи-
лися в с. Тісоуйлок (Вилок), ми знаходимо бага-
то даних, які скрупульозно відображають внут-
рішній світ та економічні стосунки різних про-
шарків населення. Свідчення дуже відрізняють-
ся одне від одного, тому що подеколи вислухо-
вували одразу двадцятьох чи більше свідків [1, 
арк. 21]. 

У часи раннього середньовіччя, щоб ви-
значити причетність тої чи іншої людини до ча-
клування, покладалися на божий суд. Розповіді 
про такі випадки залишила нам історія у варо-
дівському Реєстрі [28]. Особи, звинувачені у 
ворожінні, підлягали двом видам випробувань. 
Зв’язану людину кидали в річку чи водойму. 
Якщо вона спливала на поверхню, то її звинува-
чували у злочині, а якщо йшла на дно – виправ-
довували. Та часто траплялося так, що поки не-
винного витягнуть з води, він вже не подавав 
ознак життя. Тому пізніше вирішили на початку 

такого випробування зв’язувати звинуваченого 
мотузкою, другий кінець якої тримали два силь-
ні чоловіки. 

Інший вид випробувань здійснювався ро-
зпеченим залізом. Його треба було пронести на 
певну відстань в голих руках. Через кілька днів 
перевіряли рани: якщо вони загоювалися – лю-
дину оголошували невинною, а коли починали 
гноїтися – то вона вважалася винною. 

Найперші згадки про це, у нашому краї 
датовані у XV столітті, коли в 1435 році у Бере-
зькому та Соболчському комітатах проводилися 
судові процеси, на яких звинуватили у чаклунс-
тві багатьох жінок. Серед нещасних були: жінка 
Орбана (у документах "іпсапіаігіх" (чаклунка), 
сина Бенча, мешканка с. Бейгань; Агнеш, яку 
називали Сліпою ("іпсапtаtrіх sеи fitіопissa" чак-
лунка та ворожка), мешканка села Батрадь, 
піддана Ласла Ловньої. Привели сюди і дружину 
Томаша, піддану Ласла Паловці, що проживала 
в Чомонині. Її називали "incantatrix seu fitonissa 
vulgo Nezew” (чаклунка, ворожка та знахарка) 
[15, с. 12]. 

Комітати досить активно виступали про-
ти відьом та чаклунства. Про це свідчить Ужан-
ський статут [14, с. 35-37] від 1637 року. В ньо-
му перераховуються ті гріхи, проти яких потрі-
бно боротися місцевій владі: "Під назвою злочи-
нців кожна людина повинна розуміти паліїв, 
злодіїв, тих, що скуповують крадене майно, ро-
збійників, котрі тиняються полями й лісами, 
грабіжників, п'яниць, відьом, вбивць та інших 
осіб, що живуть у смертному гріху". 

Церква підтримувала переслідувачів, 
особливо реформатські проповідники, які гово-
рили, що усі хвороби та біди – це гнів Господ-
ній, що він посилає на голови людей. Однією з 
найголовніших причин, що його викликають, є 
непослух. Дебреценський проповідник Дьєрдь 
Комаромі Чіпкейш казав: "Зачерствіння, жит-
тя в гріху, недотримання Божих заповідей, пи-
хатість та жадібність - це все є поклоніння 
ідолам". Причиною, що викликає гнів Господній 
- є і "дружба з нечистим" – тобто відьомство та 
чаклунство. Адже сатана спокушає віруючий 
народ і через відьом та чаклунів може впливати 
на людей та причиняти їм зло [21, с. 20]. 

У нашому краї теж траплялися судочинс-
тва над відьмами. Так, наприклад, 3 серпня 1679 
року, на прохання княгині Жофії Баторі, дво-
рянський суд (стіл) Мукачівської домінії розг-
лянув справи Катерини Телекіне-Солої та Ерже-
бет Сейкей-Варги. Суд виніс наступне рішення: 
"За численні сатанинські та протибожі діяння, 
у першу чергу для видання спільників у нечистих 
справах, спочатку катувати, а потім, за прийн-
ятим законом - спалити на вогнищі" [24, с. 176]. 

Наступний судовий процес відбувся в 
Ужанському комітаті у с. Середнє, 20 листопада 
1687 року у присутності всіх поміщиків коміта-
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ту та судді Імре Горості. Збережений до наших 
днів протокол містить вирок, згідно якого під-
судну Яношне Кіш належало стратити на вог-
нищі, але ще до цього піддати її катуванням, аби 
видала своїх спільників. Дуже цікавим є наступ-
ний текст: „ перед судом ні в чому не зізналася, 
тому в чаклунстві її звинувачувати не можна, 
поки сама не скаже, що є відьмою" [24, c. 274]. 

Якщо хтось зіткнувся із владою, то таку 
людину легко могли звинуватити в чаклунстві. 
Такий випадок трапився із Аготою Товт, родом 
з Фекетеордова (с. Чорнотисово). Жінка не сте-
рпіла нахабства сільскої старости, і коли в її хлів 
загнали биків наджупана, вона почала лементу-
вати: "Це твоя справа, пане старосто, та Анд-
раша Бодора, бо він є твоїм родичем, й через це 
ти не женеш скотину до його хліва, а у мій" [1, 
арк. 30]. 

Через кілька днів після цього випадку ма-
лолітній син Андраша Бодора захворів і помер, а 
батько почав підозрювати Аготу в чаклунстві. 

Іншим разом Бодор наказав, щоб син Аго-
ти приніс сіна для коня "гостя" (іноземного со-
лдата), але той не підкорився, за що його було 
побито німецьким воякою та одним із сельчан. 
Мати хлопця пригрозила старості і невдовзі піс-
ля цього померла його донька. Наступним кро-
ком було те, що староста наказав відібрати де-
сять свиней у жінки, після чого його худоба поз-
дихала. 

Староста звинуватив жінку в тому, що 
вона є відьмою. Справу розслідували суддя Фе-
ренц Хертнекі та присяжний Андраш Футамот. 
Були записані показання Пала Батізі, Андраша 
Бодора, Ференца Нодя, Яноша Палфі, Іштвана 
Хоппа, Дьєрдя Паладі та інших свідків. Деякі з 
них, наприклад, Андраш Бодор завзято свідчили 
проти Аготи, адже, як він думав, саме вона зу-
рочила його дружину Ганну Бодор, яка тоді ще 
була нареченою. До цього всього на Аготу ще й 
звели наклеп, що вона багатьох людей зурочува-
ла "паленим" вином. 

Багато людей постраждало за вільнодумс-
тво. В 1689 році наджупан Угочанського коміта-
ту звинуватив Ганну Серенєї в тому, що вона 
говорила проти Бога зле, та "Божі слова ... запо-
віді з книги Господньої – Святої Біблії тлумачи-
ла по-іншому, і цим грішила проти Бога" [1, арк. 
3]. Хоч вину жінки й не довели, все ж їй було 
відрізано язика, а потім страчено на повільному 
вогні в страшних муках. 

Наступний судовий матеріал містить 
текст захисту підсудного. Дворянський суд про-
водився 17 жовтня 1712 року в Мукачеві. На 
жаль, документ погано зберігся, і знаходиться в 
такому стані, що імені звинуваченого прочитати 
неможливо. В тексті наводиться багато статей із 
тодішнього законодавства, вислови із Біблії. Це 
говорить про те, що людина, якій належала про-
мова, була або дуже освіченою, або мала добро-

го радника, який її підготував. Незважаючи на 
те, що звинувачений: "до самої смерті не визнав 
своєї вини", суд виніс наступне рішення: "спа-
лити на вогнищі" [2, арк. 8]. 

Особу, над якою чинилося судочинство, 
спочатку звинували в чаклунстві, а потім кинули 
до в’язниці. Цей процес дуже нагадує справу, 
яка мала місце в с. Середньому 1687 року, і заве-
ршилася так само: підсудного піддали жорсто-
ким катуванням і на основі зізнання, добутого 
таким чином, стратили на вогнищі. 

22 серпня 1732 року винуватцем у справі, 
що розслідувалася мукачівським судом в Сент-
мікловші (с. Чинадієво), була жителька с. Бере-
гуйфолу Жофія Робіні. Протокол займає 10 ар-
кушів латинською мовою. На зворотній стороні 
документа виведено наступну фразу: "Берегуй-
фолушську відьму Жофію Робіш, в році 1732-му 
мукачівський суд засудив до страти на вогнищі 
живцем" [3, арк. 6]. 

Останній великий судовий процес в Уго-
рщині стався в Сегеді у 1728 році, на якому зви-
нувачено в чаклунстві 18 осіб. Під час розсліду-
вання у в'язниці померло двоє, 12 чоловік було 
спалено живцем, а одній жінці було пом'якшено 
покарання: на вогнище потрапило тільки її тіло, 
без голови. Протоколи процесу містять зізнання 
ватажка чаклунів Даніела Ровжі та його спільни-
ків, які було добуто шляхом неймовірно жорсто-
ких катувань. Вони зізнаються в своєму відре-
ченні від Бога, у союзі з нечистим та в розпусних 
діяннях [17, с. 16].  

Зважаючи на багато смертних вироків, 
подекуди зовсім безпідставних та несправедли-
вих, король Карл III від 27 серпня 1728 року ви-
дав указ, щоб записи кожного судового процесу, 
що чинилися на основі звинувачення у чаклунс-
тві, ще до винесення вироку відсилалися на пе-
регляд королівській канцелярії. 

Саме в цей час прогресивна інтелігенція 
створила рух проти відьомських судових проце-
сів. Перший крок в цьому напрямку зробила ко-
ролева Марія-Терезія. У 1756 році вона видала 
указ про те, що подібні справи потрібно розгля-
дати дуже уважно та обережно, а про вирок суду 
слід повідомляти намісницьку раду. 

Цим роком датовані і наступні документи, 
що охоплюють період від 15 червня до 20 грудня 
1756 року. Наприклад, граф Пал Балашша від 
імені Намісницької ради звертається до судових 
органів королівства і ознайомлює їх представни-
ків із новими правилами щодо впровадження 
відьомських процесів. Один з таких документів 
адресовано і Березькому комітату. Він був вида-
ний 15 липня 1768 року, а проголошений 17 сер-
пня на Зборах комітату в Берегові [4, арк. 11]. 

Отже, за новим указом королеви, що ви-
йшов у світ в 1768 році, суд тільки тоді мав пра-
во звинувачувати людину в чаклунстві, якщо 
володів достовірними доказами, і за умов, коли 



Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Історія», вип., 29, 2012 

11 

наявною була підозра у скоєнні іншого злочину 
даною особою. За характером це відповідало 
забороні подібних процесів і вони поволі почали 
зникати з судових справ комітатів. 

Подальші розвідки планую здійснювати у 
контексті вивчення правосуддя протягом XVIII– 
початку ХІХ століть. 
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РЕЗЮМE 
УЧАСТИЕ ДВОРЯНСТВА В КОМИТАТСКОМ ПРАВОСУДИИ 

В XVI – XVIII СТОЛЕТИЯХ  
Зубанич Л. Л. (Ужгород) 

В научной работе изучаем состояние и розвитие правосудия в контексте административного уст-
ройства северо-восточной части Венгерского королевства (территория современного Закарпатья – коми-
татов Унг, Берег, Угоча, Мароморош) за период позднего средневековья. 
Ключевые слова: Венгрия, комитаты, правосудие, земский суд, владение. 

SUMMARY 
THE PARTICIPATION NOBLES IN THE COUNTY’S ADMINISTRATION OF 

JUSTICE IN THE XVI – XVIII CENTURYES 
L. Zubanych (Uzhhorod) 

In scientific work and analyze the evolution justice in the context of the administrative structure of the 
north-eastern part of the Hungarian kingdom (the territory modern Transcarpathia – comitates Ung, Bereg, 
Uhocha, Maromarosh) in the medieval and modern times. 
Key words: Hungary, country, justice, nobility court, possession. 


