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ОЛАШИН М.
У другій половині XIX ст. західноукраїнські 

землі продовжували залишатися на становищі 
колоніальних. Вони були джерелом дешевих 
сільськогосподарських продуктів, промислової 
сировини, ринком збуту товарів тощо. Другий 
момент, який виділяють вчені, це те, що згада­
ний регіон мав статус аграрного. У  літературі 
наводяться конкретні цифри, які свідчать, що в 
сільському та лісовому господарствах у 1890 р. 
було зайнято від 75 % (у Східній Галичині і 
Північній Буковині) до 85 % (на Закарпатті) 
населення [1].

У дослідженнях вітчизняних вчених пере­
конливо д о в ед ен о , що і у другій половині 
XIX ст. продовжувало існувати велике помі­
щицьке землеволодіння. Так, у 1889 р. великим 
землевласникам Східної Галичини належало 
2,3 млн. га (41,1 %),у 1890 р. магнатам Північної 
Буковини -  200 тис. га (40,5 %), а на Закарпатті 
наприкінці XIX ст. латифундисти володіли по­
над 40 % землі [2]. Крім того, у 50-60-х роках 
минулого століття великої гостроти набуло сер­
вітутне питання. Селяни добивалися права на 
використання лісів і пасовиськ, які поміщики, 
в основному, прибрали до своїх рук. У історіо­
графії (передусім у працях М.М.Кравця) оха­
рактеризовано три способи розв'язання згада­
ної проблеми: 1) шляхом викупу поміщиками 
селянських сервітутів; 2) компенсацією відповід­
ним еквівалентом; 3) врегулюванням сервітутів 
(фактично, збереженням їх) [3]. І.Я .Франко 
підрахував, що в перше двадцятиріччя після 
реформи 1848 р. в Галичині відбулося понад 
32 тис. сервітутних судових процесів, майже всі 
з яких закінчилися на користь поміщиків [4]. У 
літературі підкреслюється, що найчастіше про­
водилось скасування селянських сервітутів за 
відповідний еквівалент пасовиська або лісу, 
значно рідше -  викуп громадських лісів і пасо­
виськ поміщиками за гроші. Українські дослі­
дники оцінюють закон від 5 липня 1853 р. як 
такий, що захищав інтереси поміщиків і перед­
бачав фактичну ліквідацію сервітутів [5].

П одібною  була і ситуація на Закарпатті. 
Протягом 50-70-х років XIX ст. було прийня­
то ряд законодавчих актів, що визначили суть 
аграрної реформи. У історіографії певне місце

відведено аналізу урбаріального патенту від 
2 березня 1853 р., законів 1868, 1871 і 1908 рр., 
на основі яких було проведено розмежування 
урбаріальних лісів і пасовиськ від поміщиць­
ких (сегрегація) і зведення в один масив орних 
земель селянських господарств (комасація) [6]. 
Д ослідники наводять конкретні цифри, що 
характеризують суть вищезгаданих процесів. 
Так, розмір лісових масивів, відведених на один 
земельний наділ урбаріальної землі, становив 
(у середньому) 2-3 гольди; для желярів виділя­
лась така ж ділянка лісу. У той же час, як дове­
дено дослідниками, були випадки, коли селянам 
зовсім не наділялися ліси і пасовиська.

Паралельно з комасацією проводилася й 
реманенція -  виявлення “зайвих” земель, що 
залишилися після виділення селянам наділів [7]. 
Поміщики були зацікавлені у виявленні якнай­
більшої кількості “зайвої” землі, до якої часто 
відносили й громадські угіддя. У літературі д о ­
водиться, що після проведення сегрегації, кома- 
сації і реманенції кількість ріллі, лісів і пасо­
виськ, що належ али селянам Закарпаття, 
зменшилася. І жодні протести та скарги (навіть 
до австрійського імператора) не дали бажаних 
для селянства результатів. Щ о стосується Схід­
ної Галичини і Північної Буковини, то тут ко­
масація так і не була проведена. Справа в 
тому, що уряд не виділяв коштів на її реаліза­
цію. У історіографії певне місце відведено та­
кому питанню, як пограбування західноукраї­
нського селянства великими землевласниками 
в ході визначення кадастрового прибутку [8]. 
Цей прибуток визначався на основі опису (ка­
дастру) земель. З метою перекладення значної 
частини податкового тягара на плечі трудящо­
го селянства гірші селянські землі відносилися 
до кращ их, а кращі поміщ ицькі землі -  до  
гірших. Наслідком цього було несправедливе 
визначення розмірів земельного податку.

У працях вітчизняних вчених, присвячених 
аграрній історії західноукраїнських земель, 
досліджується і питання пропінації- монополь­
ного права поміщиків, а також частково мона­
стирів і держави на виробництво і продаж спир­
тних напоїв [9]. Суть висновку, зробленого  
вченими, така: поки даний привілей приносив
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його власникам значні прибутки, уряд не по­
спішав з його скасуванням, а коли “віддача” змен­
шилася -  пропінація була відмінена (у Східній 
Галичині законом від ЗО грудня 1875 р.. у 
Північній Буковині законом від 7 липня 1876 р., 
для Л ьвова було прийнято окремий закон 
18 грудня 1881 р.). А найголовніше полягало в 
тому, що пропінація була скасована за відшко­
дування. У працях наводяться дані про те. що на­
селення Галичини заплатило пропінаторам за 
“збитки” 66. а Буковини -  7 млн. золотих ринсь- 
ких f 10]. А ше робиться правильний висновок, що 
пропінація сприяла поширенню лихварства, пе­
решкоджала мобілізації засобів у дрібному 
сільськогосподарському виробництві, ставила 
село на грань руїни і деморалізації.

5' історіографії справедливо акцентується 
увага на тому. що. незважаючи на збереження 
значних феодальних пережитків, скасування 
кріпосного права у 1848 р. дало можливість 
розвиватися новим прогресивним елементам у 
західноукраїнському селі Це проявилося, перш 
за все. в зростанні ролі вільнонайманої праці і 
посту новому відмиранні виробітків. У науко­
вих прапях знаходимо дані, що підтверджують 
вищесказане. Так. у 1900 р. у сільському госпо­
дарств'. лісівництві та споріднених з ними га­
лузях x Східній Гадичнні óv/io зайнято 110.707 
постійних робітників і 1 73.795 поденників, у 
Північній Буковині - в і д п о в і д н о  10.800 i 33,302, 
на Закарпатті кількість сільськогосподарських 
робітників становила 76.290 чоловік [11]. Як 
бачимо, число поденників було більшим за 
число постійних робітників. У той же час досл­
ідники зауважують, що до кінця XIX ст. ви ро­
бітки не буди ліквідовані остаточно.

Серед нових позитивних змін, що відбули­
ся у сільському господарстві західноукраїнсь­
ких земель у пореформений період, дослідники 
виділяю ть впровадж ення в землеробство 
сільськогосподарських машин та удосконале­
них знарядь праці [12]. Серед причин, що при­
скорювали цей процес, вчені називають тимча­
сову нестачу робочої сили та аграрну кризу 
(почалася в 70-х роках XIX ст.). На кінець ми­
нулого століття у сільському господарстві 
Східної Галичини і Північної Буковини нара­
ховувалося (разом) понад 217,2 тис. різних 
машин та новітніх знарядь праці, в тому числі 
1.942 сівалки. 665 косарок і 8.104 молотарки [13]. 
Деякі позитивні зрушення відбулися в цьому 
плані і на Закарпатті. Тут наприкінці XIX ст. 
нараховувалось 124 локомобілі і 17 двигунів, 108 
парових молотарок. Загалом кількість парових 
молотарок збільшилася в 3,5 рази, ручних мо­
лотарок -  в 11 разів, жаток і косарок -  у 3 рази
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і сівачок -  у 2 рази [14]. Однак треба зауважи­
ти, що техніка використовувалась у великих 
господарствах. П онад 85 % пролетарських 
господарств навіть не мали плугів, у 97 % -  
знаряддя для обробітку землі були найпримі- 
тивнішими. Тому найбідніш і змушені були 
звертатися за допомогою до заможних одно­
сельчан, які допомагали їм обробити (передусім 
зорати) землю. Зрозуміло, що за надану послу­
гу бідняки платили гроші, а найчастіше їх при­
мушували до виробітків.

У працях українських істориків звертаєть­
ся увага і на той факт, що у досліджуваний пе­
ріод сільське господарство західноукраїнських 
земель набуло в певній мірі товарного харак­
теру. неодмінним супутником якого стала спец­
іалізація виробництва. Так, гірські райони спе­
ціалізувалися переваж н о на екстенсивний 
розвиток м’ясного скотарства, а рівнинні -  на 
вирощування зернових. Хліб і худоба прода­
валися не лиш е на в н у тр іш н ьо м у  ринку 
(зміцнення якого диктувалося вимогами часу), 
а ň далеко за межами досліджуваного регіону. 
Треба погодитись з думкою вчених про те, що 
участь поміщиків і селян у товарному вироб­
ництві була різною. Дійсно, великі землевлас­
ники збували свою продукцію в розмірах, що 
відповідали їх маєтковому стану та ступеню 
підприємства. У той же час переважна маса се­
лянства продавала свою продукцію в силу не­
обхідності, щоб за виручені грош і оплатити 
податки і борги, купити найнеобхідніші про­
мислові товари тощо. Таким  чином, конста­
тують вчені, більшість селян вела все ще на­
півнатуральне господарство [15].

Для розвитку сільського господарства захід­
ноукраїнських земель другої половини XIX ст. 
була характерна певна інтенсифікація цієї га­
лузі. На думку дослідників, це проявилося, зок­
рема, в переході від трипілля до більш прогре­
сивної системи с іво зм ін  (б а га т о п іл л я , до 
9 полів), внесенні в грунт мінеральних добрив, 
у глибокій (а інколи й подвійній) оранці, покра­
щенні насіннєвого фонду тощ о [16]. Однак, як 
наголошується в історичній літературі, інтенси­
фікація майже не торкнулася дрібних селянсь­
ких господарств.

Певний вплив на еволюцію сільського гос­
подарства західноукраїнського регіону в поре­
формений період мало виникнення та діяльність 
банків, а також кредитних товариств. У історі­
ографії цьому питанню приділено певну увагу 
[17]. Серед найбільших банків називаються такі 
як Крайовий банк, Рільничо-кредитний банк, 
Буковинський задатковий бан к. Дрібновлас­
ницький держ авний іп о теч н и й  бан к та ін.
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Досить багато було кредитних товариств (тільки 
у Східній Галичині у 1896 р. їх нараховувало­
ся 295, а на Закарпатті у 1900 р. -  57) [18]. Бан­
ки, ощадні каси і кредитні товариства виступали 
переважно посередниками в платежах, одержу­
ючи при цьому значні прибутки (але нижчі, ніж 
лихварі!).

Однак, незважаючи на окремі прогресивні 
зміни, сільське господарство на західноукраїн­
ських землях і в другій половині XIX ст. продов­
жувало залишатись екстенсивним. Дослідники 
звертають увагу, що в цей період мало сіяли тех­
нічних культур, низькою залишалася вро­
жайність, не було відчутних зрушень у розвитку 
овочівництва, садівництва, виноградарства і 
бджільництва, велику площу займали луки (пе­
реважно невисокої якості) тощо. У працях нау­
ковців наголошується на факті збільшення площі 
ріллі. Це робилося для того, щоб збільшити ва­
ловий збір зерна. У історіографії наведено кон­
кретні цифри (добуті на основі опрацювання 
джерел), що підтверджують вищесказане. Так, у 
Східній Галичині за період з 1850 по 1880 р. рілля 
зросла з 4.249.322 моргів до 4.515.691 морга, тоб­
то на 266.369 моргів (або 151.830 га); у Північній 
Буковині площа ріллі в 1871 р. становила 
180.626 га, а в 1898 р. -  204.106 га (приріст 23.480 
га); на Закарпатті площа ріллі зросла з 212.895 га 
(1880 р.) до 269.295 га (1895 р,), тобто на 56.400 га
[19]. Проте, як зазначається в історіографії, 
збільшення площі ріллі не призвело до суттєво­
го збільшення валового збору врожаю.

Для другої половини XIX ст. стало харак­
терним таке явище, як відокремлення землево­
лодіння від сільськогосподарського виробника. 
Про це знаходимо відомості і конкретні дані в 
окремих наукових працях [20]. Однією з харак­
терних ознак згаданого процесу було поши­
рення оренди землі. Так, у 1893 р. у Східній 
Галичині здавалося в оренду 579.722 морги 
(330.441,5 га) землі, що становило 29,84 % за­
гальної кількості табулярної землі (без лісу) 
[21]. Дослідники роблять правильний висновок 
про те, що протягом досліджуваного періоду 
поміщики поступово втрачали монопольне 
право на володіння землею і вона все більше 
ставала предметом купівлі-продажу, оренди, 
застави тощо. У літературі виділяється й така 
особливість, як здача землі в оренду заможни­
ми селянами Закарпаття [22].

Питання соціального розшарування в за­
хідноукраїнському селі теж знайшло (в певній 
мірі) своє висвітлення на сторінках історичної 
літератури [23]. Так, у монографії М.М.Крав­
ця вміщено, складену ним на основі австрійсь­
кої статистики, таблицю “Кількість сільських
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господарств Східної Галичини і Північної Бу­
ковини за їх площею в 1902 р.” У залежності від 
розмірів, вони поділені на пролетарські (до 
2 га), напівпролетарські (2-5 га), середняцькі (від 
5 до 10 га), капіталістичні (понад 20 га). До се­
лянських у цілому автор відносить господар­
ство площею від 5 до 20 га. У результаті одер­
жано наступні дані: у Східній Галичині і Північній 
Буковині пролетарських господарств було відпо­
відно 279,054 (42,68 %) і 40.871 (59.88 %), напівпро- 
летарських-243.317 (37,22%) і 18.531 (27,15 %), 
середняцьких -  95.234 (14,57 %) і 5 814 (8,52 %). 
Отже, у Східній Галичині бідняцьких господарств 
було 522.371 (79.90 %), у Північній Буковині -  
59.402 (87,03 %). Вчений виділяє і так звані кур­
кульські господарства -  33.560 (5,53 %) у 
Східній Галичині і 3.041 (4,45 %) у Північній 
Буковині. Капіталістичних господарств було 
відповідно 11.753 (1,79 %) і 1.253 (1,83%) [24]. 
Таким чином, можна зробити висновок про 
суттєву перевагу (в кількісному відношенні) 
бідняцьких господарств (біля 80 %). На Закар­
патті пролетарські і напівпролетарські господар­
ства в 1910 р. становили 78 %, але їм належала 
лише п’ята частина земель [25]. Отже, і на Закар­
патті переважали дрібні парцельні господарства.

Історики в своїх дослідженнях розкривають 
причини масового зубожіння західноукраїнсько­
го селянства. До найголовніших відносять такі: 
панування торгово-лихварського капіталу, зро­
стання податків (та їх кількості), позбавлення се­
лян громадських лісів і пасовиськ, аграрне пере­
населення, безземелля і малоземелля тощо. 
Особливо негативну роль відігравав торгово- 
лихварський капітал [26], який привласнював 
велику частку селянської праці (лихварські 
відсотки досягали й 300, а інколи більше 1000). 
В історичних дослідженнях наводяться дані про 
те, що вже на початку 90-х років XIX ст. лихварі 
захопили у Галичині щонайменше четвертину, а 
в деяких районах Закарпаття більше половини 
всієї селянської землі [27]. І незважаючи на поси­
лення діяльності банків, ощадних кас і кредитних 
спілок, лихварство продовжувало існувати про­
тягом усієї другої половини XIX ст.

Дуже негативно позначилися на становищі 
західноукраїнського селянства податки (земель­
ний, крайові, повітові, громадські, посередні та 
ін.). У історіографії звертається увага на той 
факт, що правлячі кола свідомо збільшили 
розмір земельного податку у Східній Галичині 
і Північній Буковині порівняно із Західною  
Галичиною і Південною Буковиною [28]. Ана­
логічною була й ситуація на Закарпатті, де нор­
ми земельного оподаткування були вищими, 
ніж у високоврожайних районах Угорщини [29].
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Крім податків, селян залучали до будівництва 
і ремонту шляхів, вони змушені були відбува­
ти різні відробітки. сплачувати данину (грішми 
і продуктами) на утримання попів і дяків тощо.

Аграрне перенаселення вкрай негативно 
позначилося на становищі західноукраїнсько­
го селянства. Маючи значний резерв робочої 
сили, поміщики (українські, польські, угорські, 
румунські, німецькі) платили найманим 
сільськогосподарським робітникам і поденни­
кам значно менше, ніж у західних провінціях 
Австро-Угорщини. Крім того, наголошують 
дослідники, з селянами часто розраховувалися 
не грішми, а натурою. Але навіть у таких умо­
вах далеко не всі бажаючі могли знайти яку- 
небудь роботу.

Практично всі вищеперераховані причини 
зубожіння селянства (і особливо аграрне пере­
населення) сприяли виникненню і зміцненню 
такого явища, як еміграція. Дана проблема 
розкривається в низці праць, як таких, що но­
сять загальний характер [ЗО], так і тих. що при­
свячені окремим аспектам еміграції зі Східної 
Галичини [31]. Північної Буковини [ЗІ] та Закар­
паття [33]. У публікації В.ГІлька, М.М.Кравця 
та О .Ф .Пастуха “Розвиток капіталізму в 
сільському господарстві” наведено загальні 
лані, що характеризують розмах еміграції із 
західноукраїнських земель. За підрахунками 
вчених, протягом другої половини XIX ст. із 
Східної Галичини і Північної Буковини за оке­
ан емігрувало щонайменше 250 тис. чол., а із 
Закарпаття за період 1871-1900 рр. у пошуках 
кращої долі виїхало 170 тис. чол. [34]. У той же 
час відзначимо, що немає точних даних, які 
характеризували б еміграцію (переважно сезон­
ну) в західноєвропейські країни. Але навіть ті 
дані, які є в розпорядженні науковців, свідчать, 
що сезонна еміграція також була значною. У 
працях вчених наголошується, що емігрували 
переважно селяни-бідняки. Зрозуміло, це був 
для них нелегкий крок, але злидні заставляли 
його зробити. Крім того, в історіографії звер­
тається увага на те, що австрійський та угорсь­
кий уряди всіляко перешкоджали еміграції се­
лян. Останніх обдурювали і грабували різні 
шахраї (в т.ч. підпільні еміграційні агенти) та 
корабельні компанії, косили хвороби; емігра­
ція носила переважно стихійний, неорганізова­
ний характер. Загальний висновок такий: тру­
дова еміграція частково зменшувала аграрне 
перенаселення, сприяла появі нових елементів 
(наприклад, ширшому застосуванню машин) у 
сільському господарстві західноукраїнського 
регіону.

Трудяще селянство Східної Галичини,
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Північної Буковини та Закарпаття терпіло не 
тільки соціальний, але й політичний і на­
ціональний гніт. Історики підкреслюють той 
факт, що хоча австрійська конституція 1867 р. 
офіційно й декларувала повну рівноправність 
у школах, державних установах і судах, але в 
житті було по-іншому: у Східній Галичині нео­
бмежену владу мала польська шляхта, у 
Північній Буковині -  румунські бояри, на За­
карпатті -  угорські чиновники [35]. Можна ска­
зати, що всі політичні права для за­
хідноукраїнських трудящих залишалися тільки 
на папері. Дослідниками це добре доведено на 
основі аналізу виборчої системи: в Угорщині 
існували майновий і віковий цензи та інші об­
меження для виборців; у Східній Галичині і 
Північній Буковині вибори проходили по кур­
іях, що забезпечувало цілковиту більшість у 
рейхсраті, крайових сеймах і повітових радах 
поміщикам, промисловцям і чиновникам. Тому 
у виборних органах Австро-Угорщини було 
дуже мало представників трудящого населення 
(і передусім селянства).

У вітчизняній історіографії доведено, що 
селянство західноукраїнських земель зазнава­
ло жорстокого національного гноблення [36]. 
У наукових працях розкрито складові політи­
ки денаціоналізації досліджуваного регіону: 
скорочення українських шкіл, цензура (і конфі­
скація) прогресивних українських видань, об­
меження можливостей відкриття сільських хат- 
читалень, “ревізія” репертуару Львівського 
українського драматичного театру (відкритий у 
1864 р.) та українських періодичних видань 
(“Хлібороб”, “Громадський голос” та ін.) [37]. 
Але навіть у таких надзвичайно складних умо­
вах трудяще населення західноукраїнських зе­
мель зберегло свою мову, звичаї, самобутність. 
Воно підтримувало зв’язки зі своїми братами- 
українцями з Наддніпрянщини та інших украї­
нських регіонів. Дослідники акцентують увагу 
на тому, що в побуті західноукраїнського се­
лянства було чимало своєрідного, а в той же час 
і властивого всьому українському етносові. 
Дане твердження спростовує деякі намагання 
сучасних сепаратистів розділити українців на­
шої незалежної держави.

Певний інтерес представляє стаття В.І.Лебє- 
динського, присвячена аналізу аграрного зако­
нодавства Галичини [38] та публікація М.І.На- 
стюка про діяльність державного апарату по 
управлінню Північної Буковиною в період Ав- 
стро-Угорської монархії [39]. В.І.Лебединський 
переконливо стверджує, що австрійське аграр­
не законодавство захищало права великих зем­
левласників (скасування кріпацтва, відміна про-
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пінацій і т.д. за відшкодування). Автор другої 
публікації на основі опрацювання джерел д о ­
водить колоніальний статус Північної Букови­
ни, що проявлявся в політичному безправ’ї 
трудящих, які змушені були терпіти непосиль­
ний соціальний і національний гніт. Край був 
перетворений у джерело дешевої сировини і ри­
нок збуту промислових товарів, у відсталий 
сільськогосподарський регіон. І все це захищало­
ся органами державної адміністрації і самоуправ­
ління. У той же час дослідник зауважує, що бу­
ковинські трудящ і не мирилися зі своїм  
становищем і продовжували боротьбу за соці­
альне і національне визволення. Подібною була 
ситуація у Східній Галичині та на Закарпатті.

Виходячи з вищенаведеного, можна зроби­
ти ряд висновків. Головний полягає в тому, що 
вітчизняні історики багато зробили для вивчен­
ня проблеми розвитку сільського господарства 
на західноукраїнських землях та становищ а 
селянства у другій половині XIX ст. У новий час 
активно працювали такі вчені, як В.Т.Будзи- 
новський, М.О.Бучинський, В.М.Навроцький і, 
звичайно, І.Я .Франко. їх  справу продовжили 
українські вчені новітнього часу. Серед них:
В.М.Ботушанський, В.І.Ілько, І.Г.Коломієць, 
М.М .Кравець, І.П.Лащик, О.Ф.Пастух та ін. 
Згадані науковці грунтозно розкрили такі пи­
тання, як грабіжницький характер реформи  
1848 р., розвиток капіталізму з сільському гос­
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подарстві, становище селянства, політичний 
гніт і соціальна дискримінація. їх праці напи­
сані на вагомій джерельній базі і мають висо­
кий науковий характер.

У той же час треба зауважити, що не всі 
аспекти досліджуваної проблеми розкриті дос­
татньо. На нащу думку, потребує глибш ого  
аналізу процес спеціалізац ії сільськогоспо­
дарського виробництва та його товаризації. 
Дослідники повинні комплексно дослідити д і­
яльність банків, ощадних кас, кредитних това­
риств, страхових товариств та ломбардів, які 
підривали основу лихварства. З досягнень су­
часної історичної науки необхідно проаналізу­
вати процес соціального розшарування на селі 
(дуже часто історики називали заможних селян 
куркулями). Заслуговують на увагу науковців 
і такі питання, як трудова еміграція (особливо 
сезонна) західноукраїнського селянства, дена­
ціоналізація українців тощо. Актуальною була 
б поява досліджень, присвячених детальному 
аналізу аграрної політики Австро-Угорської 
дуалістичної монархії.

Отже, вітчизняними вченими Х ІХ -Х Х  ст. 
зроблено вагомий внесок в дослідження пробле­
ми аграрних відносин на західноукраїнських зем­
лях у другій половині минулого століття. Завдан­
ня сучасних науковців полягає в тому, щоб 
примножити здобутки попередників і піднести на 
вищий рівень результати наукових студій.
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РЕЗЮМЕ

Украинские историки о развитии сельского хозяйства и положении крестьянства на западно­
украинских землях во второй половине XIX в.

Олашин Н.В.
В статье показано вклад украинских историков в изучение проблемы развития сельского хозяйства и 

положения крестьянства на западноукраинских землях во второй половине XIX в.. Автор проанализировал 
работы известных отечественных исследователей ХІХ-ХХ вв., указав при этом и на задачи, стоящие перед 
современными историками-аграрниками.

RESŮMEE

Die ukrainischen Historiker iiber die Entwicklung der Landwirtschaft und iiber die Lage der 
Bauernschaft auf den westukrainischen Feldern in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts

M . Olaschyn
Im Artikel wurde den Beitrag der ukrainischen Historiker im Studium des Problems der Entwicklung der 

Landwirtschaft und die Lage der Bauernschaft auf den westukrainischen Feldern in der zweiten Halfte des 19. 
Jabrhunderts gezeigt. Die Werke der bekannten vaterländischen Forscher der XIX-XX Jh. wurden vom Autor analysiert. 
Der Autor zeigt dabei auch auf die Aufgabe, die von den gegenwärtigen Historikem stehen, die sich mit den Agrarfragen 
beschäftigen.
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