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Отже, лише нинішня аграрна реформа, на 
відміну від попередніх, може докорінно зміни
ти на краще соціально-економічну атмосферу 
на селі, забезпечити його відродж ення і 
подальший розвиток. У цьому аспекті
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заслуговують на увагу, на скурпульозний 
аналіз промахи і здобутки вже далеких в істо
ричному часі, але корисних для сьогодення в 
практичному зрізі попередніх аграрних реформ 
у Закарпатті.
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S U M M A R Y

Experience and perspectives of agrarian relations transformation in Transcarpatia (1945-1999).
N. Zhulkanych, Lendel M.

Stages o f agrarian relations in Transcarpatia under the process o f  regional economy reconstruction during post 
war years and principles o f  implementation o f  agrarian reform during 90s are considered in the article.

ПРОБЛЕМА ДОСЛІДЖЕННЯ ЕТНІЧНОГО СКЛАДУ 
ТА ЕТНІЧНИХ ПРОЦЕСІВ НА ЗАКАРПАТТІ В 1945-1990 рр.

МАЛЕЦЬ О.О.

Довготривалий період бездержавності ук
раїнської нації і входження її етнічних територій 
до складу різних державно-політичних утво
рень, в кожній з яких панували своєрідні соц
іально-економічні, політичні і культурні поряд
ки, значною мірою впливало на збереження і 
розвиток етнографічних зон українського етно
су. У наявності таких зон проявляється внутрі
шня мозаїчність українського етносу. Водночас 
їх становлення і розвиток дає можливість уточ
нити основні етапи і особливості етнічної історії 
етнополітичного і етнокультурного розвитку 
українського етносу, виявити територіальні 
відмінності традиційної культури і побуту і т. 
ін. Етнографічні зони сприймаються як істори- 
ко-культурні, лінгвістичні чи адміністративно- 
географічні частини етнічних територій, насе
лення яких проявляє земельну (земляцьку) 
солідарність та певні господарсько-культурні 
особливості [1].

Однією з етнографічних зон українського

етносу є Закарпаття, що загалом характери
зується певною етнічною строкатістю (українці, 
угорці і румуни проживають компактно на пев
них територіях, а німці, словаки, євреї, цигани, 
росіяни та інші -  невеликими групами в містах 
і селах) та етнографічною мозаїчністю місцево
го українського населення (гуцули, бойки, 
долиняни, лемки та численні етнографічні рай
они) [2]. У порівнянні з іншими етнографічни
ми зонами України Закарпаття характеризуєть
ся певними особливостями, що були зумовлені:

а) Майже тисячолітнім перебуванням краю 
у складі різних держав, що спричинило майже 
повну політичну і культурну ізольованість за
карпатців від основних осередків українських 
етнічних територій;

б) Своєрідним геополітичним становищем 
і розміщенням на межі з етнічними землями 
румунів, угорців, словаків і поляків та їх етно- 
державних утворень;

в) Віддаленістю від основних національних
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центрів політичного і культурного розвитку, у 
зв'язку цим дещо припізніле прилучення місце
вого населення до етноконсолідуючих і націо- 
нальноконсолідуючих процесів українського 
етносу;

г) Розвиток українських етноконсолідуючих 
і національно-визвольних рухів у Закарпатті 
проявився лише у XX ст., що проявилось у 
рішеннях всенародного конгресу в Хусті (21.01. 
1919) про входження краю до складу Соборної 
України та проголошенням регіональної украї
нської держави -  Карпатської України в 1939 р.;

д) Масовим волевиявленням українців За
карпаття возз’єднатися з маітр’ю-Україною 
навіть у складі комуністичного Радянського 
Союзу в 1944 р.

Із входженням Закарпаття до складу Ра
дянського Союзу почала проводитись приско
рена совєтизація* населення краю, що реалізо
вувалась як політичним и методами, так і 
культурними заходами. До політичних методів 
відносимо ті з них, які практикувалися цент
ральними, регіональними та місцевими со- 
вєтськими державними закладами і установами, 
компартійними організаціями і установами з 
чітко поставленим завданням (репресіями, де
портаціями, геноцидом, етноцидом і т. ін.) усу
нути з політичної арени тих, хто міг чинити опір 
тоталітаризму і совєтизації;

колонізувати край росіянами і російсько
мовними преставниками політичної і культур
но панівної нації та совєтизованими українця
ми із східних областей з тим, щоб змінити в краї 
етнографічну ситуацію і створити етнонаціо- 
нальні групи підтримки нового колоніального 
режиму.

До культурних заходів відносимо ті, якими 
визначались пріоритети, цілі, завдання та ідеа
ли, що впливали із уявлень про етнічне май
бутнє населення Закарпаття у складі СРСР. 
КПРС і державні власті поставили завдання: 
переміщеннями (представників різних етнічних 
спільнот) привнести до Закарпаття іноетнічні 
культурні традиції; політичними та інформац
ійно-пропагандистськими заходами КПРС і 
держава намагались прискорити процес необ
хідного властям вибору напрямків розвитку 
культури, нав’язати місцевому населенню тра
диції політично пануючого російського етносу 
і його совєтської російськомовної культури, 
тобто домогтись «уподібнення» корінного на
селення з російськомовними.

У радянський період всі проблеми політич
ного і культурного розвитку етносів у складі 
СРСР зводились до вивчення інтернаціоналіз
му і дружби народів, їх культурного зближен
ня з росіянами і позитивного впливу російсь
кої культури, розвитку совєтського способу 
життя і формування совєтського народу і т. п. 
Будь-які спроби вивчати реальні етнополітичні 
і етнокультурні процеси в СРСР оголошувались 
ідеологічними диверсіями.

Із здобуттям Україною незалежності ситу
ація почала змінюватись. Спостерігаються по
жвавлення уваги українських вчених до вивчен
ня аспектів політичного і культурного розвитку 
українців у складі Радянського Союзу. Проте 
нині ці проблеми вивчаються недостатньо як 
етнологами, так етнополітологами. Зокрема, не 
досліджуються названі проблеми по конкретних 
етнографічних зонах України, хоча кожна з них 
характеризувалась певною етнографічною, 
етнокультурною та етноісторичною специфі
кою.

Враховуючи минулі і сучасні умови соц
іально-політичного, історичного та культурно
го поступу Закарпаття, вважаємо, що назріла 
потреба дослідити і узагальнити основні на
прямки і тенденції їх розвитку в 1944-1990 рр. 
Зауважимо, що в попередню історичну епоху 
проводилась не лиш е політика прискореної 
інтеграції краю в совєтську соціально-політич
ну систему, а й відбувались процеси консолі
дації українців Закарпаття у складі української 
нації, поширювались кращі набутки культури, 
наростала українська національна свідомість.

В умовах незалежної України назріла нау
кова і політична потреба проаналізувати і дати 
оцінку складним етнополітичним і етнокуль
турним процесам на Закарпатті в 1944-1990 рр. 
Таке вивчення розкриває як сутність реальної 
політики властей щ одо етносів імперії, так і 
позбавляє противників української державності 
і прихильників відродження совєтської імперії 
можливостей спекулю вати навколо проблем 
національно-культурного розвитку населення 
окремих зон нашої держави. Водночас вивчен
ня цих проблем створює передумови для вип
равлення негативни х  насл ідків  радянської 
державної політики в галузі національно-куль
турного розвитку неросіян.

Д оба панування комуністичної ідеології і 
совєтської державної політики в національно
му питанні визначала підходи дослідників до

* Слідом за авторами «Основ етнодержавознавства» (К, 1997.-е. 443) приймаємо термін «совєтизація» як найбіїьш 
вдалий щодо розкриття сутності і змісту політики і практики КПРС і радянських властей з метою інтегрувати всі 
етнічні спільноти СРСР у складі совєтського народу.
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пове стирання культурно-побутових відмінностей між ними», як «зближення і злиття націй», як 
розвиток «спільних комуністичних рис культури, моралі і побуту» і т. п. Ідеологічна і політична 
заангажованість більшості совєтських авторів вимагала приховувати справжню суть і хід етніч
них процесів. Тому вважаємо за потрібне знову повернутись до проблеми розвитку етнічних 
процесів на Закарпатті в 1945-1990 рр.
Таблиця 4
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Питома вага основних етнонаціональних груп в структурі населення Закарпаття (в %) [15]

1
! Національності 
\

і Роки переписів !
1946 j 1959 1970 1979 1989 j

j українці і 68 74,6 76,5 77,8 78,4 і
угорці 1 17,4 15,9 14,4 13,7 12,5

! росіяни 1,5 3,2 з,з 3,6 4,0
І румуни 1,6 2,0 2,2 2,3 2,4
|| цигани 0,06 j 0,6 0,6 0,5 1,0
j словаки 1,7 1 1,3 0,9 0,7 0,6
j німці 1 0,3 1 0,4 0,4 0,3 03_____

Характерна також структура сільського і міського населення за етнічною ознакою. 

Таблиця 5

Етнонаціональна структура сільського населення Закарпаття (в % до загальної кількості) [16]

! українці 80,0 81,4 1 81,6 81,4
j угорці 15,0 13,7 13,1 13,1
І росіяни 0,7 0,7 0,6 0,9

румуни 2,4 2,7 3,1 з,з
цигани 0,3 0,3 0,2 0,6

словаки 0,6 0,4 0,2 0,1
j німці 0,3 0,3 0,3 0,3

Таким чином, сільське населення краю на 95% складається з українців та угорців. 
Національний склад міського населення більш різноманітний.

Таблиця 6

Етносоціальний склад міського населення Закарпаття (в % до загальної кількості) [17]

і Національності
Роки пе зеписів

1959 1970 1979 1989 __
українці 61,3 64,8 71,2 74,0
угорці 18,1 15,9 13,8 11,6

росіяни 9,5 9,5 8,7 8,5
румуни 1,1 1,1 1,0 1,0
цигани U 1,3 0,9 1,5
словаки 3,2 2,2 1,6 1,3

j німці 0,6 0,6 0,3 0,3
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Неоднаковий освітній рівень етнічних груп краю, про що свідчать статистичні дані (табл. 7) 

Таблиця 7
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Поняття «етнічні процеси» було запровад
жено ще у 20-ті роки XX ст. Ш. Марром. Нині 
під етнічними процесами М. Тиводар розуміє 
всі різноманітні етнокультурні, етносоціальні і 
етнополітичні зміни рис і властивостей етнічних 
спільнот упродовж їх існування [3], а Я. Кални- 
балатська і В. Ш кольник тлумачать етнічні 
процеси як ходу і розвиток етнічних явищ, як 
послідовну зміну стадій етногенезу, сукупне 
чергування етнодіянь з метою досягнення на
мічених завдань і цілей [4].

Останній підхід не позбавлений ідеологічної 
заангажованості, бо його автори прагнуть вне
сти у поняття якусь «мету», «завдання» і «цілі” , 
а суть етнічних процесів зводять до змін стадій 
етногенезу. Прийнятнішою є трактовка М. Ти- 
водара. яка випливає з самої природи етносів і 
розглядає етнічні процеси як постійні ево
люційні зміни етнокультурних, етносоціаль- 
них, етномовних та інших рис і ознак етносів, 
їх ментальності і стереотипів.

Етнічний склад населення та етнічні проце
си на Закарпатті в 1945-1990 років уже висвітлю
вались у ряді публікацій. Найгрунтовнішим з 
них є монографічне дослідження В. П. Копчак 
і С. І. Копчак [5], в якому дано статистично-де
мографічну характеристику населення Закар
паття за час з 1870 до 1970 року. З публікацій 
совєтської доби заслуговують на увагу наукові 
публікації Л. А. Ткаченка [6], І. М. Гроздової 
[7], Н. М. Граціанської [8], Т. Д. Філімонової і 
Ф. М. Ш іна [9], М. В. Кабузана[10] та інших. 
Розкриваючи сутність етнічних процесів, ви
няткова більшість советських дослідників зво
дила їх до характеристики етнічного складу 
населення. При цьому -  майже всі вони відзна
чили, що чисельність українців з 1959 по 1989 
рік виросла з 74,6% до 78,4% загальної кількості 
населення краю, чисельність румунів за цей же 
час виросла з 2% у 1959 р. до 2,4% у 1989 р. За 
цей же час чисельність угорців скоротилась з

15,9% до 12,5% населення Закарпаття. Водночас 
автори цих публікацій вважали за виключно 
позитивне явище формування і чисельне зрос
тання російськомовного населення, яке вже у 
1989 р. складало 4% населення краю і ототож
нювало себе з етнічними росіянами.

Більш повно етнодемографічну ситуацію на 
Закарпатті 1945-1990 рр. проаналізував в 1991р.
О. Лавер. Основні тенденції цих процесів мож
на прослідкувати з нижченаведеноїтаблиці [12]. 
( д и в .  т а б л .  1 ) .

Матеріали перепису 1959, 1970, 1979 і 1989 
рр. дають таку картину співвідношення етнона- 
ціональних груп Закарпаття ( д и в .  т а б л .  2 ,  3 ,  4 ,  
5, 6).

Якщо порівняти таблиці 5 і 6, то бачимо, що 
українці, угорці та румуни складають основну 
масу сільського населення Закарпаття. Питома 
вага серед міського населення у них значно 
нижча за загальнообласний показник. Росіяни 
та нечисленні етнічні групи (євреї, білоруси та 
ін.) є в основному міськими жителями. Так, 
наприклад, згідно з переписом 1989 р. ( т а б л .  4 ) ,  
росіяни складали 4% населення області, але при 
цьому вони складали 8,5% міського (табл. 6), а 
в Ужгороді і Мукачеві вони складали майже 
15% всіх мешканців ( т а б л .  2 ) .

Такі та аналогічні цифри часто фігурували і 
фігурують у різноманітних публікаціях. Але 
при цьому старанно замовчували політичні 
процеси неприродньо ш видкого зростання 
кількості росіян, зменшення чисельності євреїв 
і словаків, незначного зростання кількості 
угорців та ін. При характеристиці ж українсь
кого населення дослідники переважно описува
ли сезонні маятникові міграції, але не насмілю
вались аналізувати їх негативного впливу на 
етнічні процеси в Закарпатті. Висвітлюючи такі 
міграції, В. ГІ. Копчак писав, що багато за
карпатців, переважно працездатного віку з 
гірських районів області, щорічно виїздять за
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межі області. Це пояснювалося тим, що сфера 
прикладання праці в цих районах, не дивлячись 
на інтенсивний розвиток місцевої промисло
вості, підсобних промислів, лісового господар
ства і деревообробки, була ще недостатньо роз
виненою . В одночас н аголош увалось, що 
більшість закарпатців -  це професійні майстри 
будівельники, спеціалісти по лісоводству, і їх з 
радістю запрошують в колгоспи і господарські 
організації східних областей республіки, а та
кож інших республік, а саме Прибалтійських, 
на будівництво і роботи по упорядкуванню 
лісового господарства. Крім того, сотні людей 
щорічно виїжджали в інші області на навчання 
у вищі і середні спеціальні заклади, направля
лись за комсомольськими путівками на удар
не будівництво [19].

Нинішній аналіз тодішнього та і нинішнь
ого соціально-економічного стану свідчить, що 
він у Закарпатті на загальнодержавному фоні 
характеризується певними особливостями. З 
одного боку, область малоземельна (приблиз
но 0,135 га орної землі на людину), гориста (4/
5 території області займають гори, ліси і поло
нини), густозаселена (близько 101 чол./км2), 
слабо розвинена в промисловому відношенні, 
не виробляє достатньої кількості зерна, м’яса і 
м олока, має надлиш ок трудових ресурсів 
(близько 350 тис. чол. на початку 1997 року), 
характеризується великою кількістю багатоді
тних сімей, пенсіонерів, інвалідів, престарілих 
одинаків, які потребують соціального захисту 
і допомоги від держави [20].

З іншого боку, область багата на високок
валіфіковані трудові ресурси (на 1 млн. 288 тис. 
населення маємо 716 тис. працездатних), ліс (687 
тис. га лісу із загальним запасом деревини 
близько 170 млн. м3), і лісові ресурси (гриби, 
ягоди, лікарські рослини), будівельні матеріа
ли (камінь, пісок, цегляно-черепична сировина, 
кольорові і білі туфи, доломіти, перліти та ін.).

Незважаючи на це, кілька аспектів етнічних 
процесів у Закарпатті стали для совєтських дос
лідників основними, бо створювали можливість 
використати їх результати для широкої кому
ністичної пропаганди. Саме тому в центрі дос
ліджень опинились питання динаміки етнічно
го складу населення краю , зміни його 
соціальної структури, уніфікації (совєтизації) 
культурно-побутового життя та мовного, куль
турного і етнічного зросійщення, що були про
голошені основними ознаками, «совєтського 
інтернаціоналізму». Офіційна пропаганда та 
ідеологи російкомовного совєтського народу 
галасували, що в умовах совєтського Закарпат
тя мирно і дружно живуть представники понад
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тридцяти національностей. Правда, вони нео
хоче говорили про те, що баї а; ос/ нічн и й  склад 
населення краю і йог о мирне співжиття давня 
традиція, що Закарпаття у своїй історії не зна
ло реальних міжетнічних конфліктів. З часів 
середньовіччя в краї прож иваю ть українці, 
угорці, румуни, цигани, євреї, німці, словаки. 
У 20-ті роки XX ст. сюди потрапили еміг
рантські групи росіян, а з 1945 р. почалось пла
номірне переселення росіян , слов’янських і 
неслов’янських носіїв російськом овної со- 
вєтської культури. Тоді ж почалось формуван
ня управлінського партійн ого  і державного 
апарату, керівного складу адміністративних і 
господарських органів, русифікація і совєтиза- 
ція населення Закарпаття.

Нові переселенці сильно відрізнялись одне 
від одного своєю чисельністю, рівнем освіче
ності, соціальним статусом, мовою, культурни
ми традиціями, релігійною належністю, антро- 
погічними ознаками та ін. Уже в силу названих 
причин вони по різному взаємодіяли одне з 
одним та з місцевим населенням. Але ці аспек
ти етнічних процесів на Закарпатті замовчува
лись совєтськими авторами і залишались поза 
увагою, більше того -  були негласно заборо
неними для дослідників.

Складність історичного і соціально-еконо
мічного розвитку, велика етнічна і конфесійна 
строкатість населення Закарпаття, спільне про
живання етнічних груп на відносно невеликій 
території краю, роблять його своєрідною лабо
раторією для вивчення напрямів і тенденції су
часних етнічних процесів, їх інтенсивності, 
шляхів розвитку Закарпаття, яке є зоною актив
ної взаємодії етносів упродовж тривалого істо
ричного періоду. При цьому зауважимо, що в 
краї проходять етнічні кордони між українця
ми, угорцями і румунами. Враховуючи остан
ню обставину Л. Ткаченко, проводячи свої дос
лідження етносоціальних процесів на початку 
1970 р., цікавився переважно питаннями взає
модії традиційних культурно-побутових ком
плексів сільського українського, угорського і 
румунського населення Виноградівщини і Тя- 
чівщини, тобто в зонах їх постійних контактів 
[22].

Аналізуючи основні тенденції розвитку ет- 
нодемографічних і етнічних процесів на Закар
патті протягом 1945-1990 рр. відзначимо, що для 
них був характерний низький абсолютний і 
відносний приріст угорців  і доволі значне 
відносне зростання циган, росіян, румун і ук
раїнців. Так,впродовж 1959-1989 рр. чисельність 
циган виросла на 142,9%, росіян -  67,2%, румун 
-  61,2%, українців -  42,3%, угорців -  6,5%.
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Але за цей же час відсоток українців у струк
турі населення області зріс з 74,6 до 78,4%, ру
мун -  з 2 до 2,4%, росіян -  з 3,2 до 4%, циган -  
з 0,6 до 1%, а чисельність угорців скоротилась 
з 15,9 до 12,5%, словаків -  з 1,3 до 0,6%, німців 
- з  0,4 до 0,3% [23].

Всі ці процеси були пов’язані з такими чин
никами: природнім зростанням чи зменшенням 
народжуваності; зростанням тривалості життя; 
репресіями 1944-1953 рр. проти німців, угорців, 
українців; еміграцією угорців, словаків, німців, 
євреїв та інших до своїх історичних батьків- 
щин; організованим переселенням у східні об
ласті України, на північ Росії та в Сибір; направ- 
ленням  в о б л а с т ь  сп ец іал іст ів  з інш их 
республік, а випускників місцевих навчальних 
закладів поза межі Закарпаття і України; пере
селенням в область росіян і російськомовних 
військовослуж бовців, співробітників держ ав
них карних о р ган ів , партійних і совєтських 
чиновників, службовців, військових пенсіонерів 
та інших; деетнізація і зросійщення місцевого 
населення та ін.

Значний вплив на характер егнічних про
цесів і етнічну ди н ам іку  населення мала со- 
вєтська репресивна політика. Так, лише впро
довж  кін ц я 1 9 4 4 -п о ч атк у  1945 р о к ів  було 
відправлено в табори як військовополонених 70 
тис. угорців-чоловіків. З них майже 25 тис. — 
це закарпатські угорці-чоловіки віком від 18 до 
55 років, тобто всі вони були військовополоне
ними. При цьому совєтські репресивні органи 
не рахувались з тим , що більшість з репресо
ваних не служили в угорській армії, або ж були 
до неї призвані насильно. З 1946 до 1950 року 
без суду і слідства було відправлено в табори 
ще 10 тис. угорців, яких оголосили ворогами 
совєтської влади.

Крім уго р ц ів , було  м асово  репресовано  
німців З а к а р п а т т я , які п р и р івн ю вал и сь  до 
військовополонених, підлягали арештам і де
портації. Так, було репресовано німців Закар
паття, частина яких під час другої світової війни 
стала на шлях співробітництва з фашистською 
Н імеччиною , що зум о вл ю вал о  їх подальш у 
трагічну долю після «звільнення» Закарпаття

радян ським и військам и восени 1944 р. Н а 
німецьких колоністів тут же посипались реп
ресії. За розпорядженням Військової Ради 4-го 
українського фронту воєнній мобілізації «без 
огляду на державну приналежність, віроспові
дання та соціальний стан» підлягали всі чолов
іки від 17 до 45 років і всі жінки від 18 до ЗО років. 
На основі цього розпорядж ення В ійськової 
Ради Народна Рада Закарпатської України ви
дала свій циркуляр від 22 грудня 1944 р. «Про 
мобілізацію  населення німецької нац іональ
ності і робітників до тяглової сили на вивозку 
дерева». Циркуляр пропонував мобілізованим 
взяти з собою «засоби харчування на 15 днів 
дороги і з ’явитись на збірні пункти».

Далі німецьких колоністів Закарпаття чека
ли ще більш серйозні випробування. 15 січня
1946 р. НКВД СРСР видало розпорядження за 
№ 1034 про масову депортацію з території За
карпаття осіб німецької національності. Згідно 
з цим розпорядженням протягом 1946 р. із За
карпаття на Схід, головним чином у Тюменсь
ку область, було виселено з сім’ями 2 тисячі 
осіб німецької національності. Так починалися 
для них довгі роки важкої праці на лісорозроб
ках та інших важких роботах . Б агато  із них 
загинули в тюменських лісах від голоду і хо
лоду та хвороб, так ніколи і не побачивш и 
більше Закарпаття [24].

Значний вплив на перебіг етнічних процесів 
мав також відплив населення із Закарпаття в 
інші регіони Радянського Союзу. Так, за час з
1947 до 1993 р. із Закарпаття в інші регіони Ра
дянського Союзу пересилились понад 200 тисяч 
чоловік.

Помітний вплив на хід етнічних процесів 
1945-1990 рр. мали ті зміни, які відбувались у 
соціальному і політичному житті населення 
Закарпаття: колективізація, відбудова і розви
ток промисловості, соціалістична система гос
подарювання, зростання зайнятості населення, 
внутрішньообласний рух населення, піднесен
ня рівня освіти і професійної кваліфікації, ідео
логізація і совєтизація культурно-побутового 
життя і т.д. Закарпаття.
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S U M M A R Y
Prolonged Stateless period of Ukrainian nation and entry of its ethnic territories, (which specific social, economical, 

political and cultural rules dominated) into the group of different state-political organiations greatly influenced 
preservation and development of Ukrainian ethnos ethnography zones. Such zones reveal the inner in lax of Ukrainian 
ethnos. At the same time, their formation and development gives us a possibility’ to specify main stages and peculiarities 
of ethnic history, ethnopolitical and ethnocultural development of Ukrainian ethnos, to find territorial differences of 
traditional culture, way of life, etc. Ethnograflcal zones are being perceived as historico-cultural. linguistic or as 
administrative and geographical parts of ethnic territories, inhabitants of which have land (country) solidarity and 
certain economic and cultural particularities.

Transcarpathion Region is one of the ethnographical zones of Ukrainian ethnos. It is being characterised as a 
mixed area (Ukrainians, Hungarians and Romanians are living together on certain territories, while Germans. Slovaks. 
Jews, Gypsies, Russians and other people live in small groups in cities and villages) the lockal Ukrainian population of 
which has ethnographical inlay (Hutsuls, Bojky, Dolyniany, Lemky and numerous ethnographical regions).
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