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У ПОШУКАХ ЄДНОСТІ

(ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ РОЗВИТКУ ЕТНІЧНИХ ГРУП 
СЛОВ’ЯНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ НА ТЕРИТОРІЇ США)

ЛЕНДЬЕЛ М.О.

Громадсько-політичний розвиток іммігран­
тських груп слов’янського походження на тери­
торії Сполучених Штатів Америки відбувався 
під постійним впливом так званого “етнічного 
поля”[1], яке сприяло розвитку внутрішньо- і 
міжгрупових конфліктів та досягнення політич­
ного консенсусу.

У вжитку істориків, соціологів та етнополі­
тологів сучасності все більшого значення набу­
ває термін “етнічна група”, який використо­
вується для характеристики нечисленних 
спільнот, які відрізняються за походженням від 
представників основної етнічної більшості та 
національних меншин і зберігають своєрідні 
риси в культурі та побуті. У визначенні наго­
лошується на трьох взаємопов’язаних аспектах, 
а саме:

1. Група сприймається відмінною від решти 
суспільства згідно таких характеристик як мова, 
релігія, раса, країна походження, культура.

2. Члени суспільства сприймають себе 
відмінними від решти суспільства.

3. Члени групи беруть участь у діяльності, 
що базується навколо їх дійсного чи міфічного 
спільного походження.

Побіжний погляд на соціальні характерис­
тики українців у США демонструє, що вони 
складають одну з найбільш “візуальних“ етні­
чних груп американського суспільства, оскіль­
ки рівень їх структурної асиміляції знаходить­
ся на початковій стадії. Як відомо, згідно 
класичної класифікації М. Гордона асиміляцію 
можна поділити на культурну (акультуриза- 
цію), шлюбну (амальгамацію), структурну 
(вступ представників меншини до загальнона­
ціональних інституцій).

Сучасний американський соціум можна 
характеризувати як плюралістичний, оскільки 
його юридично оформлені правила і негласні 
норми передбачають збереження расової тает*
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нічної різноманітності і, одночасно, рівні пра­
ва у взаємодії з більшістю. Водночас, аналізу­
ючи етнополітичну ситуацію в Сполучених 
Штатах Америки, можна розмірковувати лише 
про культурний плюралізм, який є гармоній­
ним співжиттям двох чи більше культурно 
відмінних груп. Функціонування відмінних ет­
нічних груп в окремих “підсуспільствах” не є 
придатним у сучасний період технічного про­
гресу, коли є можливим будівництво кар’єри на 
державній службі та бізнесі.

Вивчення взаємовідносин між представни­
ками слов’янських народів значно усклад­
нюється через існування двох полярних позицій 
стосовно визначення поняття етнічності, сенс 
першої з яких полягає у визначенні об’єктивних 
критеріїв подібної класифікації, а навантажен­
ня другої знаходиться в площині самоідентиф- 
ікації і особистішого сприйняття чи заперечен­
ня цінностей л о кал ьн о ї культури [2]. 
Повчально, що одинакового методологічного 
ключа дотримуються у визначенні етнічного 
характеру імміграції із території історичного 
Закарпаття наукові опоненти Василь Маркусь 
та Поль-Роберт М агочі. Обидва вважають 
вихідців із території краю відповідно українця­
ми та карпаторусинами, незважаючи на їх осо­
бистішу самоідентифікацію. Принагідно зазна­
чимо, що у 1980 р., коли Бюро переписів США 
вперше визнало етнонім “русин”, до цієї групи 
записалося 8 тис. 485 осіб (у 1990 р. -12 тис. 496 
осіб) [3], одночасно, українцями визнали себе 
740 тис. 803 особи [4]. Водночас, Поль-Роберт 
Магочі робить висновок, використовуючи дані 
парохій греко-католицького обряду, що у 1990 
р. на території Сполучених Ш татів Америки 
проживало від 596 тис. до 625 тис. русинів [5].

Іммігранти слов’янського походження, що 
підтверджує вірність влучного висловлюван­
ня американського етносоціолога Майкла Н о­
вака, “що світ є наповнений народами, а не дер­
жавами”^ ] ,  д ійсно виріш ували на 
північноамериканському континенті ті пробле­
ми, які у Старому Світі продовжували залиша­
лися яблуком розбрату. Додамо, що це завдан­
ня обтяжувалося геополітичною ситуацією, яка 
до завершення другої світової війни змінюва­
лася з калейдоскопічною швидкістю. Прикла­
дом подібної обтяженості є зміна позиції час­
тини закарпатської ім м іграції, о б ’єднаної 
навколо греко-католицької газети “Єдність”, які 
русофільським симпатіям протиставляли неба­
жання приєднання до СРСР з ідеологічних та 
політичних причин, а отже, визначали шлях 
приєднання до нової Чехословаччини як опти­
мальний.

Науковий вісник УжДУ

Досить динамічний поступ по ієрархічній 
драбині американського суспільства представ­
ники та нащадки слов’янської імміграції розпо­
чали лише на зламі 60-70-х рр., коли титульна 
англо-саксонська етнічна група, так звані WASP 
(“білі англосаксонські протестанти”) втратила 
свої домінуючі позиції у зайнятті ніш у середо­
вищі політичної, адміністративної еліт [7]. Спро­
би вплинути на процес прийняття державних 
рішень представників слов’янських етносів був 
започаткований “неписьменною”, згідно визна­
чень більшості дослідників США [8], масою у 
завершальний період першої світової війни, 
коли визначалася доля національних частин 
Австро-Угорської імперії. Упродовж 30-х рр. 
вперше представник слов’ян, а саме чех Антон 
Чермак, став мером міста Чікаго. У повоєнний 
період нащадки польської імміграції досягли 
значних успіхів у просуванні своїх представ­
ників у вищий законодавчий орган -  Конгрес 
США. Так, у 1958 р. 13 осіб польського поход­
ження були обрані представниками амери­
канського народу на Капітолії, а вплив поляків 
в таких містах як Чікаго, Клівленд, Мілвекі, 
Буфало, взагалі, можна вважати одним з виз­
начальних чинників політичного життя цих 
міст.

У 70-і рр. орієнтація Демократичної партії 
на підримку етнічних груп була яскраво відоб­
ражена в політиці президента Джіммі Картера, 
який надав посаду державного секретаря Едмун- 
ду Мускі (польського походження), радника з 
питань безпеки -  Збігнєву Бжезінскі (польсько­
го походження), а директором відділу у спра­
вах ЮНЕСКО Держдепартаменту був призна­
чений С. Варварів (українського походження). 
Суперник Картера-на президентських виборах 
1980 р. Рональд Рейган використав проти демок­
рата його ж зброю -  апеляцію до національних 
почуттів громадян-вихідців із Східної Європи, 
особливо у питанні про зміну державно-право­
вого статусу їх метрополій. Символічним 
втіленням цієї політики було надання Леву 
Добрянському -  довголітньому голові Украї­
нського конгресового комітету Америки -  по­
сади посла на Багамських островах (1983-1986 
рр.). Одну з яскравих урядових кар’єр серед 
закордонних українців здійснив Роман Попа- 
дюк. У жовтні 1981 р. цей діяч вперше був при­
значений на роботу в Держдепартамент; протя­
гом 1986-1992 рр. працював прес-секретарем 
президента Рейгана, 1988-1992рр. - займав ана­
логічну посаду при Джорджі Буші, а у 1992 р. 
став першим послом США в Україні [9].

Чекає на дослідників проблема співжиття 
генетично і історично споріднених груп східноє-
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в р о п е й с ь к о г о  п о х о д ж е н н я  на т е р и т о р ії  
північноам ериканського континенту, зокрем а, 
у п овоєнн и й  пер іод. О собл ив о н еодн озн ач н и ­
ми були ці в ідносинам и між українською  г р о ­
м адою  та р осій сь к ою , польською  гром адам и .
П отуги російських іммігрантських діячів п ропа­
гувати в середовищ і владних кіл С Ш А  федерал- 
істичний устрій “он о в л ен о ї” Р осії, наприклад, 
створення за ін іц іативи О .К орей ськ ого “Ради  
звільнення народів Р осії” наражалися на “сепа­
ратистський” опір діячів У країнської Н аціональ­
н ої Республіки в екзилі А .Л івицького, С .Вит- 
в и ц ь к о г о , І .М а з е п и  [10]. В о д н о ч а с , з 
представн ти к ів  сх ід н о єв р о п ей сь к и х  груп  був  
сф ормований “Блок народів Росії” , підтриманий  
в том у числі і українськими федералістами [11].

П остком уністичні зм іни в Є вропі призвели  
д о  тр ан сф ор м ац ії в ідносин  між етнічними гр у ­
пам и с л о в ’я н сь к ого  п о х о дж ен н я . У  1992 р . з 
ін іц іативи  В а ш и н гтон сь к ого  п р едставн иц тва  
У країнського н ар о дн о го  сою зу  була утво­
рена Ц ен тр ал ьн о-сх ідн оєвр опей ськ а коаліція, 
яка о б ’єдн ує ін тер еси  10 млн. ам ериканських  
гром адян  [12].

М етою  цього політи чн ого  утворення є к о­
регування п ози ц ії адм ін істрац ії С Ш А  стосов н о  
зазн ач ен ого  р ег іон у , нейтралізація  м ож ли вос­
тей п р оросій сь к ого  спрям ування політики Ва-
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шингтону. За посередництва коаліціїпредстав- 
ницькі структури української громади у березні 
1994 р. передали для розгляду у Білий дім про­
граму реформування американської політики 
стосовно України. Окрім цілком прагматичних 
міркувань про потребу підписання Хартії аме­
рикансько-українського співробітництва, за­
твердження основних напрямків економічного 
сприяння США Україні (розвідка родовищ наф­
ти і газу, сприяння фоду приватизації, модерні­
зації сільського господарства, програма інвес­
тиційної допомоги), можливість використання 
людських ресурсів діаспори у просуванні ре­
форм в Україні було сформульовано вимогу до 
американських чинників підтримувати визнан­
ня унітарної форми державного устрою як іде­
альної для України [13]

Запропонований вище аналіз є лише певною 
спробою окреслити коло питань, які з об’єктив­
них і суб’єктивних причин залишалися поза 
сферою інтересу вчених-суспільствознавців, 
однак дослідження яких сприятиме пошуку 
вирішення проблем, які продовжують загост­
рюватися в Центральній і Східній Європі - 
колисці іммігрантів слов’янського походження 
у США. Події 1999 р. в Югославії є вагомим до­
казом цього твердження.
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