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У статті досліджуються особливості сплати судового збору під час оскарження судового рішення в апеляційному та касаційному 
порядку через призму фінансових обмежень доступу до правосуддя. Аналізується значення доступу до судів вищих інстанцій в практиці 
Європейського суду з прав людини. Остання вказує на те, що хоча таке право і гарантується ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод, тим не менш право доступу до судів апеляційної та касаційної інстанції не є абсолютним, і кожна держава 
може самостійно встановлювати процесуальні механізми обмеження доступу до таких судів, в тому числі фінансові обмеження, за умови 
дотримання справедливого балансу між публічними та приватними інтересами. 

Аналіз доктринальних досліджень ролі та значення перегляду судових рішень у суді апеляційної та касаційної інстанції дає можли-
вість дійти висновку, що хоча таке право і гарантується на законодавчому рівні, тим не менш у силу властивостей суду щодо перегляду 
судових рішень, які набрали законної сили (зокрема, що стосується суду касаційної інстанції), доступ до них може бути обмежений. На 
основі аналізу судової практики вказується на неефективність положення про відстрочення та розстрочення сплати судового збору, що 
стосується як дискреційних повноважень суду в застосуванні такої норми, так і відсутності необхідної та сталої судової практики надання 
доказів, що підтверджують дійсний майновий стан особи, яка просить про відстрочення або про розстрочення сплати судового збору. 

У зв’язку з вищенаведеним автори доходять висновків, що хоча одна можливість безперешкодного захисту надає цивільному обо-
роту стійкість і попереджає порушення прав, сама природа судового збору є виправданою, враховуючи постійний розвиток цивільних 
правовідносин, оскільки заохочує до знаходження шляхів позасудового врегулювання спору. Однак вважаємо, що невиправданим є 
встановлення явного фінансового обмеження доступу до судів вищих інстанцій, оскільки це може не тільки нівелювати довіру суспільства 
до судів нижчих інстанцій, але й підірвати саме право на ефективний судовий захист.

Ключові слова: доступ до правосуддя, апеляційне оскарження, касаційне оскарження, судовий збір, відстрочення, розстрочення.

The article investigates the peculiarities of the payment of court fees when appealing a court decision on appeal and cassation due to the 
prism of financial restrictions on access to justice. The importance of access to higher courts in the case law of the European Court of Human 
Rights is analyzed. The latter indicates that although such a right is guaranteed by Art. 6 of the Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, however, the right of access to the courts of appeal and cassation is not absolute, and each state can independently 
establish procedural mechanisms for restricting access to such courts, including financial restrictions, provided that the just the balance between 
public and private interests.

An analysis of the doctrinal studies of the role and importance of reviewing court decisions in appellate and cassation courts makes it 
possible to conclude that, although such a right is guaranteed at the legislative level, it is nonetheless due to the court’s capacity to review judicial 
decisions that have entered into force (in particular, as regards the court of cassation) access to them may be restricted. The analysis of the case 
law indicates the ineffectiveness of the postponement and deferral of the court fee, which concerns both the discretionary power of the court to 
apply such a rule and the lack of the necessary and permanent judicial practice of providing evidence that confirms the valid financial status of 
the person requesting the postponement or a deferral of court fees.

In view of the foregoing, the authors conclude that although one possibility of unhindered protection gives stability to the civil turnover 
and prevents the violation of rights, the very nature of legal fees is justified, given the constant development of civil relations, as it encourages 
the finding of ways. However, we consider it unjustified to impose a clear financial restriction on access to higher courts, as this can not only 
undermine public confidence in lower courts, but also undermine the right to effective judicial protection
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Постановка проблеми. Досліджуючи питання сплати 
судових витрат у цивільному судочинстві [1], їх розподілу 
[2], ми звертаємо увагу також на особливість визначення 
сум судового збору, що підлягає сплаті під час оскарження 
рішення суду в апеляційному та касаційному порядку, 
оскільки саме розмір судового збору може стати як надій-
ним критерієм відбору більш «серйозних» справ для 
вищої інстанції, так і одним із дієвих критеріїв обмеження 
доступу до суду апеляційної та касаційної інстанції. Акту-
альність теми визначається насамперед тим, що, посилю-
ючи роль судового збору як основного джерела фінансу-

вання судової системи [3], наслідком може стати значне 
фінансове обмеження доступу до суду вищої інстанції, що 
не зможе забезпечити належний рівень доступу до право-
суддя та отримання кожним гарантованого Конституцією 
України судового захисту [4].

Метою статті є визначення доцільності та ефектив-
ності фінансового обмеження доступу до суду апеляцій-
ної та касаційної інстанції на фоні процесу реформування 
української моделі правосуддя. Автори ставлять перед 
собою такі завдання: визначити раціональність збільше-
ної плати за доступ до судів вищих інстанції; проаналізу-
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вати порядок реалізації судами положення про відстрочку, 
розстрочку та звільнення від сплати судового збору; дослі-
дити практику Європейського суду з прав людини з даного 
питання.

Стан опрацювання. Дослідженням питання сплати 
судового збору та пошуку більш гнучкого механізму фінан-
сового обмеження доступу до суду займалися деякі нау-
ковці, серед яких вважаємо за необхідне виділити таких, 
як: О.А. Борисова, Н.М. Грень, А.С. Гуркін, А.А. Іванов, 
Р.В. Колосов, У.З. Коруц, О.В. Подгрудкова, С.В. Прилуць-
кий, Н.Ю. Сакара, В.І. Сидоренко, Т.А. Цувіна та інші.

Виклад основного матеріалу. На сучасному етапі 
державотворення ефективність функціонування судо-
вої системи в Україні стала індикатором рівня розвитку 
та взаємодії таких категорій, як держава та громадянське 
суспільство, де підкатегорією виступають судова влада 
та права людини. Саме тому визначення необхідності 
та особливо порогу встановлених фінансових обмежень 
доступу до суду є явищем, дискусії щодо якого залиша-
ються й досі актуальними. Так, одні автори визначають, 
що доступність правосуддя полягає в можливості безпере-
шкодного звернення будь-якої зацікавленої особи до суду 
[5, с. 99], яке в цивільному судочинстві має надімператив-
ний характер [6, с. 990], а сама природа судових витрат 
є найбільшою перешкодою в реалізації права на судовий 
захист [7, с. 374], інші, навпаки, визнають роль судового 
збору як механізму, що не тільки утримує одну сторону 
від подання необґрунтованих позовів [8, с. 638], але й дис-
циплінує поведінку протилежної [9, с. 268].

Дане питання було неодноразово досліджено Європей-
ським судом із прав людини (далі – ЄСПЛ), який у своїх 
рішеннях відмічає, що запровадження судового збору 
є ціллю, котра як така сумісна з належним відправлен-
ням правосуддя (справа «Станков проти Болгарії» [10]), а 
встановлена законодавством вимога про його сплату сама 
по собі не може розглядатися як обмеження доступу до 
суду згідно з п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 р. (далі – Конвенція) [11] 
за умови, що сама суть права на доступ до суду не пору-
шується, а вживані заходи пропорційні цілям, переслі-
дуваним ст. 6 Конвенції (справа «Кройц проти Польщі» 
[12]). Мета, яка переслідується загальними правилами 
про судові витрати, може бути визнана сумісною із загаль-
ними правилами відправлення правосуддя, наприклад, для 
фінансування функціонування судової системи (справа 
«Станков проти Болгарії» [10]) та для стримування від 
необґрунтованих позовів (справа «Маріна проти Латвії» 
[13]). Проте розмір судового збору, здатність заявника 
сплатити його та стадія розгляду справи, на якій стягу-
ється судовий збір, є факторами, які істотно обмежують 
доступ особи до суду (справа «Шишков проти Росії» [14]).

Таким чином, як проміжний висновок зазначимо, що 
сама правова природа судового збору є цілком виправда-
ною, що, зокрема, підтверджується звітом Європейської 
комісії з питань ефективності правосуддя (CEPEJ) «Сис-
теми правосуддя в Європі. Ефективність та якість право-
суддя 2018 р.», згідно з яким у всіх європейських країнах 
(за винятком Франції, Люксембургу та Іспанії (для фізич-
них осіб)) учасники справи зобов’язані сплатити судо-
вий збір чи іншу плату за початок розгляду справи судом 
[15, c. 64].

Однак що стосується саме розміру судового збору за 
подання апеляційної/касаційної скарги згідно з вітчиз-
няним законодавством, то зазначимо, що відповідно до 
Закону України «Про судовий збір» [16] розмір судового 
збору за подання апеляційної та касаційної скарги ста-
новить 150% і 200% відповідно від суми, яка підлягала 
сплаті під час подання позовної заяви (згідно із законопро-
ектом № 2427 від 13.11.2019 р. – під час подання позовної 
заяви, іншої заяви і скарги підлягала сплаті за оспорювану 
частину вимог [17]).

Самий захист, передбачений ст. 6 Конвенції, не при-
пиняється з рішенням першої інстанції (справа «Ектабані 
проти Швеції» [18]) і передбачає декілька складових час-
тин (компонентів), де отримання рішення суду першої 
інстанції – лише один зі структурних елементів системи 
[19, с. 1].

Так, перегляд судом апеляційної інстанції судових 
рішень першої інстанції, які не вступили в закону силу, – 
найбільш доступний і швидкий спосіб перевірки закон-
ності й обґрунтованості судових актів [20, с. 3–4]. А гаран-
тією законності рішень, що приймаються судами першої 
та апеляційної інстанції, передбачається право на подачу 
касаційної скарги [21, с. 18].

О.А. Борисова вказує на те, що в разі використання 
так званих основних засобів правосуддя, серед яких апе-
ляційне та касаційне провадження, завжди існує при-
пущення про судову помилку, що потребує перевірки 
[22, c. 131], і яка може виникнути не тільки внаслідок вини 
будь-якої зі сторін. Сам же ЄСПЛ у своїх рішеннях нео-
дноразово наголошував, що в тих державах, де є проце-
дури оскарження судового рішення, держава зобов’язана 
забезпечити, щоб особи продовжували користуватися 
тими ж основними гарантіями ст. 6 Конвенції у вищих 
судах, що і в судах першої інстанції (справа «Пейкар Йев 
Хагтанак Лтд. проти Вірменії» [23]).

Таким чином, отримання належного судового захисту 
та остаточного судового рішення не завжди гарантує від-
новлення порушених прав, свобод та інтересів людини 
і громадянина. Це, зокрема, пов’язано із судовою помил-
кою, яка, на думку Л.А. Терехової, є результатом непра-
вильно вирішеної справи, за якої захист прав суб’єкта так 
і не відбувся [19].

Отже, право доступу до судів вищих інстанцій є одним 
зі складників гарантій права доступу до суду зокрема 
та права на справедливий суд взагалі. При цьому таке 
право не є абсолютним та може бути обмежене самою дер-
жавою на законодавчому рівні (справа «Молдавська проти 
України» [24]). Що ж стосується встановлених законом 
обмежень доступу до судів вищих інстанцій, то, врахову-
ючи вищенаведену доктринальну позицію щодо наявності 
судової помилки, вважаємо за необхідне розглянути такі 
фінансові обмеження більш детально.

Більшість науковців схильні до думки, що низький роз-
мір судового збору під час оскарження судового рішення 
буде неадекватний витратам на відповідну діяльність судів 
за їх розглядом, що в кінцевому підсумку тільки посилить 
ситуацію з доступністю правосуддя [25, с. 16], дифе-
ренціація ж розміру судового збору залежно від судової 
інстанції, в якій розглядається справа, підвищуючись по 
мірі руху справи по інстанціях, захищає суди від напливу 
професійних сутяжників [26, с. 56], необґрунтованого 
оскарження судових рішень і затягування провадження по 
справі [25, с. 10]. 

Вважаємо таку позицію авторів не надто аргументо-
ваною, оскільки вона призводить до дискредитації судів 
у залежності від інстанції (в особливості це стосується 
судів першої інстанції). Виходячи з такого стану речей, 
чим вища інстанція – тим ефективніший судовий захист, 
і тоді особі для належного захисту своїх прав необхідно 
буде пройти всі інстанції (або навіть звернутися до кон-
ституційної юстиції чи міжнародного судового органу). 
У результаті це може зумовити перетворення судової сис-
теми на інструмент для активізації соціальної економіч-
ної стратифікації, що суперечить праву на справедливий 
суд, оскільки дасть змогу подвійно тлумачити ст. 55 Кон-
ституції України, яка гарантує право кожному на судовий 
захист, а поняття «кожному» в такому разі зводиться до 
диференціації осіб у залежності від майнового стано-
вища, де менш забезпечені особи не зможуть у повній мірі 
користуватися наданим їм правом на захист та правом на 
оскарження судового рішення.
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Будь-яка сучасна судова система світу є ефективною 
та дієвою виключно за умови наявності розвинутого 
інституту перевірки судових рішень [27, с. 137]. Так, суди 
апеляційної інстанції перевіряють законність та обґрунто-
ваність судового рішення, яке не вступило в законну силу, 
для чого суд з’ясовує, чи правильно визначені обставини, 
які мають значення для справи, чи підтверджені вони 
дослідженими судом доказами, чи відповідають висно-
вки суду обставинам справи, а також перевіряє дотри-
мання судом першої інстанції норм процесуального права 
та правильність застосування норм матеріального права 
[28, с. 30]. Метою ж діяльності суду касаційної інстан-
ції є доведення (встановлення) наявності чи відсутності 
суддівської помилки під час ухвалення судового рішення 
[29, с. 27]. Таким чином, як вірно зазначає С.В. Прилуць-
кий, головний тягар судочинства несуть саме суди першої 
інстанції, які розглядають справи по суті [30, с. 18].

Дійсно, судовий збір під час подання заяви до суду пер-
шої інстанції стимулює учасників справи до визначення 
важливості для них вирішення спору в судовому порядку. 
І, з одного боку, з огляду на характер апеляційного про-
вадження та той факт, що справа вже розглядалася в суді 
першої інстанції (справа «Подбієльські та ППУ Полпуре 
проти Польщі» [31]), а також враховуючи особливий 
статус Верховного Суду як вищого судового органу, дер-
жава в принципі повинна мати можливість встановлю-
вати навіть суворі обмеження на доступ до вищого суду 
(справа «Йованович проти Сербії» [32]), проте, з іншого 
боку, такий стан речей може значно обмежити доступ 
населення до правосуддя [33, с. 97].

Усунення фінансової перешкоди в разі звернення до 
суду та забезпечення доступності правосуддя, на думку 
Н.Ю. Сакари, може досягатися шляхом введення меха-
нізму відстрочки, розстрочки або звільнення від сплати 
судових витрат конкретних осіб, які за своїм майновим 
становищем не можуть їх сплатити [34, с. 15]. Так, у справі 
«Шишков проти Росії» ЄСПЛ зазначив, що національні 
суди з метою забезпечення безперебійного функціону-
вання судової системи та захисту інтересів заявника під 
час подачі позову до суду надають звільнення від судових 
витрат тим особам, які можуть довести своє скрутне мате-
ріальне становище (справа «Шишков проти Росії» [14]).

Ст. 8 Закону України «Про судовий збір» передба-
чає, що, враховуючи майновий стан сторони, суд може 
своєю ухвалою за її клопотанням відстрочити або роз-
строчити сплату судового збору на певний строк, але не 
довше ніж до ухвалення судового рішення у справі [16]. 
П. 1 ч. 1 ст. 8 вищевказаного Закону визначено, що, врахо-
вуючи майновий стан сторони, суд може своєю ухвалою 
за її клопотанням відстрочити або розстрочити сплату 
судового збору на певний строк, але не довше ніж до 
ухвалення судового рішення у справі за умови, що роз-
мір судового збору перевищує 5% розміру річного доходу 
позивача–фізичної особи за попередній календарний рік.

Проте навіть така норма не виправдовує себе на практиці 
належним чином. Так, суди, вирішуючи питання про змен-
шення суми судового збору, його відстрочку чи розстрочку, 
зазначають, що вказаною нормою передбачено право суду, а 
не його обов’язок щодо відстрочення сплати судового збору, 
посилаючись при цьому на ст. 129 Конституції України, яка 
передбачає рівність усіх учасників судового процесу перед 
законом і судом як одну із засад судочинства [35]. Підставою 
для вчинення судом зазначених дій є врахування ним майно-
вого стану сторони (належні їй майнові права та обов’язки) 
та стадії розгляду справи [36], і особа, яка заявляє відпо-
відне клопотання, повинна навести доводи і подати докази 
на підтвердження того, що її майновий стан перешкоджав 
(перешкоджає) сплаті нею судового збору у встановленому 
порядку і розмірі [37]. Логічно, що таким документом пови-
нна бути довідка про доходи за минулий рік. Тим не менш, 
судова практика, звертаючи увагу на недоліки зазначеної 

норми, вказує, що дана норма не містить чіткого переліку 
документів, які можуть підтвердити скрутне матеріальне 
становище особи, а тому можливість особи сплатити судо-
вий збір у кожному конкретному випадку суд встановлює за 
своїм внутрішнім переконанням [38]. І в деяких випадках 
в разі незазначення судом, які саме документи необхідно 
надати особі для того, щоб скористатися правом на змен-
шення розміру судового збору, може бути підставою для 
оскарження рішення суду [39], проте в інших – якщо у пода-
ному клопотанні не зазначено обґрунтованої підстави для 
відстрочення сплати судового збору, не додано жодних дока-
зів, суд може визнати таке клопотання зловживанням скарж-
ником належними йому процесуальними правами [40].

Дискреційними є повноваження суб’єкта владних 
повноважень обирати в конкретній ситуації між альтер-
нативами, кожна з яких є правомірною [41]. Межі дис-
креції повинні закінчуватися там, де починається реа-
лізація особою права на справедливий суд та судовий 
захист, гарантовані Конвенцією та Конституцією України. 
Таким чином, наскільки правомірними будуть дискре-
ційні повноваження суду в разі застосування ним поло-
ження ст. 8 Закону України «Про судовий збір», щоб не 
порушити право особи на доступ до суду, з одного боку, 
та рівність всіх осіб перед законом і судом – з іншого? Для 
більшого дослідження даного питання вважаємо за необ-
хідне звернутися до практики ЄСПЛ щодо меж дискреції 
суду під час застосування вищезазначеної норми.

Так, у справах, що стосуються грошових вимог, можна 
сказати, що існує прямий зв’язок між об’єктом розгляду 
і судовим збором, оскільки цей збір залежить від суми, яку 
особа заявляє (справа «Кніат проти Польщі» [42]), однак 
суд під час розгляду прохання про зменшення судового 
збору через фінансову неспроможність заявника не пови-
нен ураховувати вартість позову, хоча вона може служити 
одним з елементів в оцінці його пропорційності (справа 
«Маріна проти Латвії» [13]). Проте якщо особа навмисно 
завищує вартість своїх позовних вимог, вона не може бути 
повністю звільнена від сплати судового збору, а його роз-
мір у такому випадку вважатиметься відповідним (справа 
«Купєц проти Польщі» [43]).

Суди, вирішуючи питання про відстрочку сплати судо-
вого збору за подання касаційної скарги, не повинні брати 
до уваги статус скаржника як комерційного суб’єкта, 
оскільки наявність коштів для сплати судового збору 
є лише гіпотетичною (справа «Пейкар Йев Хагтанак Лтд. 
проти Вірменії» [19]) та не може бути покладена в основу 
рішення про відмову у відстрочці, якщо заявник подав 
клопотання про зворотне (справа «Телтронік-КАТВ проти 
Польщі» [44]).

Крім зазначеного, підриває саму суть права на доступ 
до вищого суду і надмірний розмір судового збору за 
подачу апеляційної скарги, якщо в результаті вона була 
відхилена судом на офіційних підставах (справа «Кніат 
проти Польщі» [42]), або це призвело до відмови заяв-
никами від своїх вимог, і справа більше не розглядалася 
судом (справа «Єдамскі і Єдамска проти Польщі» [45]), 
оскільки, як зазначає ЄСПЛ, у такому разі наявне непро-
порційне обмеження права особи на доступ до вищого 
суду, оскільки державі не вдалося забезпечити належний 
баланс між інтересами держави щодо стягнення судового 
збору за розгляд справи, з одного боку, і заінтересованістю 
особи в подачі апеляційної скарги на судове рішення 
та у вирішенні її вимог через суд – з іншого.

Доступ до суду визначається як фізична, юридична, 
процесуальна та економічна безперешкодна можливість 
звернення до суду та отримання справедливого рішення 
[46, с. 136]. А тому обмеження, які носять чисто фінансовий 
характер і які повністю не пов’язані з особливостями оскар-
ження або перспективами його успіху, повинні піддаватися 
особливо суворій перевірці з точки зору інтересів право-
суддя (справа «Пейкар Йев Хагтанак Лтд. проти Вірменії» 
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[23]), а такий крок законодавця може бути виправданим 
лише за однієї умови – покращення чи навіть значного 
покращення рівня та якості правосуддя, хоча сама зміна 
принципів фінансування судової системи не може впли-
нути на це [47, с 98]. І хоча метою забезпечення встанов-
лення певних ставок судових витрат на законодавчому рівні 
є забезпечення діяльності судової гілки влади, а насампе-
ред дисциплінування осіб, які звертаються за захистом 
своїх порушених прав й інтересів, спрямоване на обме-
ження подання до суду необґрунтованих заяв та клопотань 
[48], проте, згідно зі ст. 130 КУ, саме на державу покладено 
обов’язок забезпечення фінансування та належних умов 
функціонування та діяльності суддів, вона не може покла-
дати навіть частково та опосередковано виконання своїх 
обов’язків на інших осіб [49, с. 139]. За наявних обставин 
та враховуючи вищенаведене, на нашу думку заслуговує 
на увагу досвід Латвії, де особи, які мають доступ до без-
оплатної юридичної допомоги, автоматично звільняються 
від сплати судового збору [15, c. 72].

Висновки. Отже, гарантоване Конституцією України 
право на судовий захист надає цивільному обороту стій-
кість і попереджає порушення інших прав. Важливим еле-
ментом його реалізації, зокрема в цивільному судочинстві, 
є інститут перегляду судових рішень, який спрямований 
на усунення судових помилок, що можуть бути допущені 
судами першої інстанції. Даний інститут гарантує також 
можливість отримання доступу до судів вищих інстан-
цій, який, хоч і може бути обмежений, проте все ж пови-
нен забезпечити одержання особою належного судового 
захисту. У свою чергу існування інституту судового збору 
є виправданим, враховуючи постійний розвиток цивіль-
них правовідносин, оскільки багато в чому заохочує до 
знаходження шляхів позасудового врегулювання спору. 
Однак вважаємо, що невиправданими є встановлення 
явного фінансового обмеження доступу до судів вищих 
інстанцій, оскільки це може не тільки нівелювати довіру 
суспільства до судів нижчих інстанцій, але й підірвати 
саме право на судовий захист.
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