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1 контексті української національної культури християнська 
ф,„і/ піймає особливе місце. Вона завжди виконувала і виконує роль •« , і юного регулятора суспільних відносин, інтегратора всіхдухов- 
..... чинників національного життя в єдине ціле, що становить ядро 

тильного характеру, роль хранителя народних звичаїв і обрядів, мпика національних інтересів українського народу у найважчі 
♦„ и ііого історії. У різні періоди ХІХ-ХХ cm. українська культура зазна- . і ш великого впливу цілого комплексу ідей, вироблених прогресив­
ці ні діячами як Православної, так і Греко-католицької церков, які 
щ/нічли формуванню своєрідної і самобутньої ідеології українського ірніїу, зорієнтованої на визрівання його національної самосвідомо- 

ш І'иль Греко-католицької церкви в цьому процесі важко переоці- 
•ншііі, Адже саме унія створила передумови для появи національної 
пініігенцїї. Формальне зрівняння з католицьким духовенством 

• н і,.рішало для українського духовенства можливість здобувати се­
редній і вищу освіту європейського рівня. Польські, римські, а пізніше 

трійські та власні духовні заклади готували не лише священиків:161
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з них виходила церковна і світська інтелігенція, яка започаткуии ч | 
успішно здійснювала українське національне відродження. У сінчшЦ^ 
робиться спроба проаналізувати окремі аспекти культурно отШ 
ньої, виховної та наукової діяльності митрополита Андреи ІІйн 
тицького, з іменем якого справедливо повязують найвизначніші У, 
сягнення українців Східної Галичини наприкінці XIX - першій політик 
XX cm.

Ключові слова: Митрополит Андрей Шептицький, Греко-юши 
лицька церква, християнство, релігія, духовенство, пастирські іш 
слання, культура, просвітництво.

Christian Church holds a special place in the context of Ukrainian mi 
tional culture. It has always performed and performs the role of moral 11 ,t 
ulator of social relations, the integrator of all spiritual factors of natlauul 
life into a single whole, which is the base of national character, it also pi i 
forms the role of the guardian of national customs and rituals, theprotei Inf 
of national interests of the Ukrainian people in the most difficult times of 
its history. In different periods of the XIX-XX centuries Ukrainian cultm, 
was greatly influenced by a whole set of ideas developed by the progressive 
figures of both the Orthodox and Greek Catholic churches, who contributed 
to the formation of a peculiar and original ideology of the Ukrainian peoph 
focused on the growing of its national consciousness. The role of the Greet, 
Catholic Church in this process is difficult to overestimate. After all, the im 
ion created the preconditions for the appearance of the national intelligent 
sia. The formal comparison with the Catholic clergy opened the possibility 
for Ukrainian clergy to obtain secondary and higher education of the Eure 
pean level. Polish, Roman, and later Austrian and their own spiritual instl 
tutions prepared not only the priests: they also prepared the ecclesiasticul 
and secular intelligentsia, which initiated and successfully carried out the 
Ukrainian national revival. The article attempts to analyze some aspects и/ 
the cultural, educational, pedagogical and scientific activity ofMetropoli 
tan Archbishop Andrey Sheptytsky, whose name is justly associated with the 
most significant achievements of the Ukrainians in Eastern Galicia at the 
end ofXIX - the first half of the XX century.

Keywords: Metropolitan Archbishop Andrey Sheptytsky, Greek Catho 
lie Church, Christianity, religion, clergy, pastoral messages, culture, enlight 
enment.
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і і і>|іі’Д видатних людей попереднього століття важко знайти осо- е, ііш іш ще при житті досягла такої величі й любові народу до себе, И> ", і роиолит Галицький Андрей Шептицький. Видатний теолог, 
iit'"ііі'ць, просвітник, педагог, політичний діяч, меценат ... Але, иї‘ “ ідпо погодитись, що водночас не легко також знайти людину,I і і і v було вилито стільки бруду, як на нього. Не хотілося б давати И Під тієї величезної кількості «історичних праць», у яких розвін- і, ■■ пн и «український буржуазний націоналіст» і «запроданець», якні Його називали радянські вчені мужі, бо серед них не знайдеть- К< йодної об’єктивної книги чи статті. Правдиві роботи, на жаль, ви- шіігілисн тільки за кордоном. Проголошення незалежності України, в- пі і ,ік домагався митрополит Андрей, дозволило нам подивитися ін цю неординарну і дійсно могутню постать зовсім іншими очима. І'і шобічна діяльність Андрея Шептицького не втратила своєї акту- і її.пості до сьогодні. Витримали випробування часом його наукові, н« ні пінські, просвітницькі ідеї. їх вивчення і всебічний аналіз необ-
ідні в умовах розбудови незалежної України.Наше дослідження не є першим. Авторами ґрунтовних праць є і крики української діаспори. Особливої уваги заслуговують дослі- і ііі ппя О. Барана, С. Барана, Т. Гунчака, А.Жуковського, К. Королеви- і,і, Л. Кравчука, В. Кубійовича, В. Кудрина, В. Ленцика, І. Лисяка-Руд- нпцького, П.-Р. Магочія, Т. Мацьківа, В. Пелеха, Н. Полонської-Васи- іипко, П. Пундія, Р. Тожецького та ін. [3,4,18, 20, 26, 27-29, 31-32, 33, і /, 40-41, 43, 57, 61-62]. Хоча докторська дисертація Л. Гузара [16] присвячена екуменічним поглядам митрополита, проте в ній такожII де ться про культурницьку діяльність А. Шептицького. Починаючи 11 ередини 90-х років XX ст. українськими архівістами (А. Кравчук, п Гайова та ін.) [27, 11] видано кілька томів пастирських послань, щи тів, меморандумів та декретів А. Шептицького, що створило оп тимальні умови для дослідження вченими його багатогранної діяльності. У сучасній українській історіографії окремі аспекти иультурноосвітньої, виховної та наукової діяльності митрополи- і .і досліджували М. Альчук, М. Бандрівський, В. Басараб, М. Батіч, II. Божко, Л. Цубов, А. Боляновський, І. Бура, М. Гайковський, Л. Ген- тоііі, Г. Гладка, С. Гнот, Н. Греченюк, Г. Гучко, Я. Дашкевич, Я. Забо- ровський, О. Кекош, А. Колодний, Н. Концур-Карабінович, Л. Крупа, Г. Курис, П. Лазечко, Л. Лазечко, О. Лисенко, Г. Литвин, О. Ліщинська, М. Маринович, В. Марчук, О. Огірко, О. Пасіцька, Н. Прокоп, Л. Рощи-163
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на, В. Сергійчук, Г. Цвенгрош та ін. [1, 2, 5-9,10,12,13-15, III, і 1 < 23-25, ЗО, 34-35,38-40,43-46,48,49,51,52-53,56,58, 59-60,64|. Д аспекти досліджуваної нами проблеми знайшли своє відобр.і і ■ и і» на сторінках багатотомних та енциклопедичних видань [651Греко-католицьке духовенство ніколи не лишалось от»|і»ч| національних змагань. Автори перших українських граматик н*і вимостили дорогу «Руській Трійці», були священики. Із 43 КІІІІІ їм. даних українською мовою в Галичині за 1837-1850 рр., 40 напій • «и священики. Вплив греко-католицького духовенства у 1848 р. буя іій стільки сильний, що деякі польські діячі, зокрема К. Ценгленпч ‘Iі Земялковський та ін., навіть звинувачували його у намаганні m і» новити теократію. Унія, виникнувши як єдиний засіб порятунку іи ції, витворила українську національну церкву, бо тільки націни,ни не надає їй самобутності в католицькому і в православному світі, 4 тому здійснюване нею національне виховання віруючих є запору кою існування самої церкви, як продовжувача традицій «київської н християнства». Саме тому весь тягар національного відроджений впав на плечі греко-католицького духовенства, і воно виявилося їм рівні вимог часу.Цей релігійно-національний рух, як уже відзначалося, досяг сни го піку під час «весни народів». Але після 1848 р. Греко-католицьк.і церква в західноукраїнських землях опинилася в складній ситуації, І одного боку, все відчутнішим стає вплив римського католицизму, а і іншого - посилюється контратака польського шовінізму, який сяг.и державного рівня і пов’язаний із спробами полонізувати українців через їхнє покатоличення. Остання була настільки ефективною, що здобутки українського національного відродження, здавалось, зве дуться на ніщо. Головним об’єктом репресій стала Греко-католицька церква. Духовні заклади, школи, гімназії, товариство «Просвіта», на­уково-літературне товариство «Галицько-Русская Матица», товари ство ім. Т. Г. Шевченка - усе це, народжене багаторічними зусиллями греко-католицького духовенства, опинилося під ударом.Ситуація ускладнювалась і ще однією обставиною. Укладаючи стільки енергії у національний рух, церква врешті-решт кінцем опи­нилася у небезпечному становищі: вона стала діяти і її стали розгля­дати як інструмент світського руху. Церква почала втрачати само­бутність, зусилля духовенства, спрямовані на розвиток національ­ного руху, стали брати гору над виконанням суто духовних обов’яз-164
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jM.u ні священики вважали себе більше громадськими діячами, *і<* • оу,кителями Бога. Престиж релігії серед світської інтелігенції 
■ і>ник гва почав помітно підупадати. Наприкінці XIX ст., за митро-ні»" і і Ссмбратовича, церква переживає справжню кризу.Ідплати цю кризу, вивести церкву на рівень нових завдань, зро-» и и фактом вже не тільки національного відродження, а й наці- мн и,ного державотворення, витворити з неї цілком національне, І| |І.пік і.ке релігійне об'єднання - судилося митрополиту Андрею Ції її Іицькому.Снос життєве кредо А. Шептицький чітко виклав в пастирсько- м 'нігті «До української інтелігенції»: «В кожній праці і в кожно-

■ і /юні... я шукаю лише добра народу, щодо якого я почуваюся до и ні і их і святих для мене обов'язків. Ті обов’язки накладає на мене не /ітне моє становище митрополита, але і торжественна присяга,
■ тмена в день вступления в монастир, що буду відповідно до моїх п н працювати для української суспільності, на найбільше саме пе-|м конання, що ставить мене в ряді громадян-патріотів, із яких хотів и Пуги найліпшим» [70, с. 190].Вірність присязі та покликанню митрополит проніс крізь роки і ніколи не відступав від своїх засад, хоча і нелегким був його життє- ний шлях. Тому, маючи на увазі і власну подвижницьку діяльність, ній з повним правом зазначав у щирому «Слові до української моло­ді»: «І легше часами кров пролляти в одній хвилині ентузіазму, чим довгі літа з трудом сповнювати обов’язки і двигати спекоту дня, і жар сонця, і злобу людей, і ненависть ворогів, і брак довір’я своїх, і нестачу помочі від найближчих, і серед такої праці аж до кінця вико­пувати своє завдання, не чекаючи лаврів перед побідою, ані винаго­роди перед заслугою!» [10, с. 195].Уже сама поява А. Шептицького в лоні Греко-католицької цер­кви була сенсаційною, а жертовність його кроку - безсумнівною (титул, становище, кар'єру, маєток - гнаній «хлопській церкві»]. Особливо вражаючим було не стільки те, що з римо-католика він став греко-католиком, скільки те, що з поляка він став українцем. Це стало важливим фактором піднесення національної свідомості галичан і причиною незмінно-ворожого ставлення до нього з боку польської влади і спільноти.Слід, однак, зауважити, що й українські політичні діячі та на­ціональна преса зустріли його, м’яко кажучи, зовсім не оплесками.165
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Блискучі здібності і освіта, швидке просування у греко-н.іноійЙ кій церковній ієрархії стали причиною того, що в ньому <іііг.,<-| вбачали польського агента. Виступи і дії Шептицького їм і „ українського руху немов би розвіяли сумніви щодо щирої її (І і релігійного і національного поступування. Та, коли він, відчуй-■ Н моральну необхідність, ставав на якусь непопулярну позицію і. ч тики не барилися сказати, що в нього проявляються його сіі|міі«^ польські аристократичні барви, і порівнювали його з Валйіродпм А Міцкевича.Іншою причиною такого ворожого ставлення було порішмн толерантне трактування А. Шептицьким москвофільства. приходом на митрополичий престол він був один рік стапії . .. ським єпископом. Тоді він ще не зорієнтувався в громадському жін ті й співпрацював з москвофілами, які становили більшість к ції | духовенства станіславської єпархії. Разом з тим, він розумів, що мн сквофільські тенденції пов'язані із серйозними і реальними проіпц* мами релігійної та національної ідентифікації. Як зазначає І. ХцМІ ка, «греко-католики мали православне обличчя, римо-католпцм -■ громадянство і ... просвічену австрійську душу. Всі ці елементи н« відтворювали нового релігійного синтезу» [63, с. 77-78]. Обри 11, н таких умовах свій власний вірний шлях було дуже® нелегко. Самі» тому А. Шептицький закликав при вирішенні будь-яких націон.оіь них чи релігійних питань керуватись не лише почуттями, а, насам перед, розумом. Однак, навіть значно пізніше, у 1943 р., він з гірші тою змушений констатувати: «Такі грізні з многих оглядів проянії, як москвофільство, є майже тайною для нас самих. Я не мав ніколи нагоди перечитати не то поважнішої розправи про цю національні язву, але й не пам'ятаю, чи взагалі є в цілій нашій літературі хоч ті тільки короткі, а глибоко обдумані спостереження над тією язвош Коли боротьба між цими двома партіями [москвофілами і «народів цями» - Авт.] в нашому краю була найбільше заогнена, ні з одної, ні з другої сторони майже не чулося поважнішого суду про взаємні відносини чи наміри двох партій. Взаємно лаялися, закидали собі взаємно зраду, а нікому й на гадку не прийшло опитати, які причини заставляють противників так думати як думають» [70, с. 570].Така поміркована позиція А. Шептицького викликала незадоио лення певних кіл української інтелігенції не лише на початку його діяльності, а й під час його перебування на митрополичому престо166
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іі ніііим у цьому плані є відкритий конфлікт А. Шептицького з t і ..рим газети «Діло» Л. Цегельським у 1908 р. [36, с. 494-495].І пенною пересторогою зустріли появу нового митрополита і ііі • "НІ кола. Причиною цього була його несхожість на попередни- м ini ні.ічні українські письменники І. Франко та М. Павлик, що т ні навідували А. Шептицького у наукових справах, були здиво- > • > і мособом життя графа-митрополита. Жив як аскет: мала кім- (і. > і .їм у вовняній чорній рясі монаха-студита, звичайним чорним Юнчіем підперезаний, чотки за поясом або в руках, найскромніша I [ in.і, двері його палат на святоюрській горі завжди відкриті і дляІ... н.иого оточення, і для всіх бажаючих, навіть для недругів.Однак навіть не так надзвичайна особиста скромність А. Шеп- |і,!іі,кпго викликали загальне здивування і увагу до його особи, як той час надзвичайна обставина. Ще у станіславський період життя він звертається з пасторським посланням до вірнихН - пн і,кого деканату «До любих моїх гуцулів». За своїм змістом це ..." /і,шия не є чимось винятковим: до порушених тут моральних .|"ііі/іем А. Шептицький повертається пізніше неодноразово. Але формою послання є своєрідним маніфестом - написано воно на. уельському діалекті. Щоб зрозуміти значення цього вчинку, слід о вдати, що на той час навіть загально-прийнятої орфографії не іс­нувало і вживали надзвичайно складну мішанину церковнослов'ян- 
■ і.ної мови з українською. І хоча діалекту А. Шептицький більше ні­коли не вживав, усі його подальші послання написані на доступній народу мові, чітко і зрозуміло по-українськи.Попри таке упереджене ставлення, діяльність митрополита Ан­дрея у соціальній, політичній і культурних сферах, його відвага в Ім'я нації і віри завоювали йому визнання в українському суспіль- і і ні, пошану і прихильність недавніх противників.Культурно-просвітницька діяльність Шептицького була ске­рована на піднесення моралі і духовності народу до того рівня, на якому з’являється свідома і масова готовність до практичної робо­ти у справі національного державного будівництва. А. Шептицький піймався широкою меценатською діяльністю, надавав матеріальну допомогу окремим митцям, здібній молоді, провадив виховну ро­боту серед шкіл, спортивних та просвітніх товариств («Просвіта», «Рідна школа», «Пласт»], підтримував газети та часописи, органі­зовував масові заходи з обов’язковим поєднанням двох початків -167
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національного та релігійного. Митрополит дивився на галпщ •і народ очима політика. Він розумів: щоб піднятися до держанії •• • галичанам необхідні знання та друковані видання. Шептиці пні щедро фінансував друкарні, «Бібльос» тощо, у Жовкві у мошн <- $ Василіян заснував українське видавництво, започаткував ч,п......си «Місіонер», «Наш приятель». У 1930 р. владика заснував Унр tlfg ський католицький Союз, що видавав тижневик «Мета» та пІї. турно-науковий журнал «Дзвони».Дбаючи про економічний розвиток Галичини, митрополій . пив кілька панських маєтків, які були розпарцельовані серед і. ні Він був ініціатором і співзасновником «Земельного банку гіне ї н ик. го» уЛьвові (1910 р.фякий позичав селянам гроші на придбану :шм ін€ Сприяючи парцеляції великих земельних володінь, А. Шептицы вв мав на меті не лише вирішення суто економічних проблем краю, в ч .* R розвиток сільськогосподарської науки, розповсюдження її доении н., серед різних, особливо найбідніших верств населення. У розпалі ак льованому фільварку села Коршів, біля Коломиї, товариство «І ї м ський господар» стало власником землі, на якій заснувало хліборнії ську школу. У Миловані, біля Товмача, двір і кількадесят моргів ііікін одержала «Просвіта» на заснування першої української садівниче їм родницької школи, там же влітку працював табір відпочинку дін е і бідних родин. У Скнилові двір і великий сад зайняли монахи-студі і и, щоб відкрити майстерні ремесла, механіки тощо. У Зарваниці 300 мщ ■ гів було віддано студітам для господарства, а 250 моргів - на сирої н нець. Найповніше і найґрунтовніше аналіз пастирських послань ми трополита на економічну тематику зробив М. Маринович [48].Наведений перелік яскраво характеризує один з найголовнішій напрямків багатогранної діяльності А. Шептицького - його постій не піклування про майбутнє нації - дітей, особливо дітей-сиріт. Нін допомагав дитячим садкам і сиротам у сиротинцях. На його копн и була споруджена перша українська жіноча гімназія «Рідної Школи», де сестри Василіянки давали дівчаткам-сиротам середню освіту. ІІг уряд Польщі, а Шептицький після Першої світової війни зібрав си ріт, щоб дати їм опіку. Для них він влаштував кілька сиротинців, у яких набували освіту та засвоювали різні ремесла, затративши на це мільйон доларів.Митрополит щороку проводив оздоровчу кампанію убогих ді тей. У Підлютому Долинського району, серед карпатських лісів, збу168
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*. <н низку будиночків для дітей. Тут у чудових кліматичних умо- 
► . з у виховній опіці добрих педагогів кілька тисяч дітей у віці від» 1-І років набирали сил і розуму. Тут їх учили молитви, історії,І цціііознавства, української мови, поведінки.Проблеми охорони здоров’я також займали чільне місце в колі і , р,сів А. Шептицького. У вересні 1903 р. він заснував народну * чіпцю, яка згодом перетворюється у надзвичайно розбудованулі- I <і н і to Поштовхом до її створення стала діяльність лікаря Є. Озарке- |н'ы, який, стурбований тим, що до польських шпиталів українців ні- приймали, мріяв про необхідність відкриття українського шпи- •. і н і, /(е б наші лікарі набували і вдосконалювали складні медичні врів|іесії. З цією метою він заснував в 1903 р. добровільне лікарське і півриство. Митрополит підтримав ініціативу, надав значну мате- і і нп.ну допомогу, сформулював напрям і обсяг її діяльності: «дляі..... .. і страждаючого людства без різниці народності». Лікуван-

■III І ліки були безкоштовними. При духовній семінарії було відкри- 
■" курси медсестер, їх закінчило 228 дівчат, внаслідок чого лічниця чї м.і забезпечена своїм допоміжним медичним персоналом [21, с. |М 20].Проте ця лічниця була не єдиною, яка функціонувала на кошти Шептицького. У1925 р. він передав у Янівському передмісті Льво- нз будинок для філіалу Львівської лічниці - Товариству опіки над молоддю, де розмістилась ще й «Порадня матерів». У селі Підлюте пз угіддях, які належали митрополиту, був організований курорт на і.ні сірчано-йодових джерел. У районі Сокаля, в горах, при співпра­ці з «Учительською громадою» на його кошти діяв постійний табір "Пласту», а в 1911-1912 рр. студентська медична громада при йогоі приянні створила санаторій для студентів.Визнаючи цілюще значення природи, А. Шептицький дбав про її збереження. 1925 р. його обрали членом Наукового Товариства Імені Шевченка. За клопотанням Комісії охорони природи при НТШ митрополит дав розпорядження утворити на землях Львівської ме­трополії заповідник кедрових лісів на горі Яйце біля Підлютого та степової рослинності біля Чортової гори (в Рогатинській парафії]. І (е були перші природні заповідники, утворені в Україні.Однак понад усе митрополит Андрей цікавився культурним розвитком українського народу, його освітою та вихованням. Він допомагав митцям, хоровому мистецтву, церковному і народному169
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та іншим товариствам і громадам. Митрополитом були atti і<ЯІ ні десятки іменних стипендій, які дали можливість не оди І її і МІ юнаків здобути освіту медика, юриста, педагога у вишах і > ■ ч*М| Європи. На його кошти здобули мистецьку освіту Г. Крушелімпки ■ - Ф. Лопатинська, А. Гаєк. Для львівських художників А. Шеігі нір«і придбав окреме приміщення (вілла польського художница il і ■ ка], де розмістились художня школа О. Новаківського та м.мм ttfl М. Сосенка і 0. Куриласа. Вершиною культурно-освітньої діммі ми( Митрополита А. Шептицького стало заснування та матеріальні» безпечення «Національного музею» у Львові. У 1905 р. він аа« ■ уЛьвові церковний музей, який кураторія перейменувала па ІІМ| ональний музей ім. Митр. А. Шептицького. Для цього музею А ІІІ(тицький придбав 15 тис. експонатів, сплативши два мільіні...........Шептицькому вдалося купити за 34 тисячі доларів чудовим м<»« під музей, хоч власник-шовініст довго не погоджувався upon -маЩ його українцям. 13 грудня 1913 р. Шептицький передає в му юіім» кальну збірку українського мистецтва ХІ-ХХ ст. Мистецтво .мни Іларіон Свєнцицький упорядкував музейні експонати, ун в ifl чого Національний музей став найбільшою музейною скарНнвцЦ України: до 1939 року він нараховував понад 80 тис. екеїнньїіЦІ 10 відділах, видав 16 томів наукових записок, організував нми їм 70 виставок. При музеї діяла унікальна бібліотека: понад 30 і їм » мів альбомів з різних ділянок українознавства та історії мів иімМ На думку К. Королевського, каталог стародавніх словяік і.нн» і •»«» виданих І. Свєнцицьким, міг «конкурувати з подібним рої Кіп *иі виданням Каратаева» [26, с. 107].Важливо зазначити, що А. Шептицький розглядав мистеці в . мі лише як визначний засіб формування загальнокультурнім м рнчЦ народу, але й як один з головних чинників виховання націнім н « релігійно-свідомого суспільства. Про це яскраво свідчать ііш •> • ••ні мо-послання «Про церковний спів» від 25 квітня 1941 р. і мім і » проф. В. Кубійовича стосовно проекту мистецької школи для ямні лів рисунків від 8 серпня 1942 р. «Без сумніву, - пише він у мін Н поважним чинником у вихованню є пробудження естетичнім п «мщ лу і культурний напрям, який тому змислові надає вихоііііііня А і« вчителі рисунків, українці, мають і друге переважне значеним • оповинні надавати патріотизмові благородний і піднесений и.нір * Наша молодь, яка довго мусила ходити до польських середніх ми 14170
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• і це має поняття про найважливіші постаті українського наро- 
■ ін ще не маємо так ілюстрованої історії України, але маємо зна-........ і великих митців, про яких у пересічній, навіть українськійни ні. молодь ніколи нічого не чула. Ми маємо такого Мурашка, ііі іоваківського, навіть Рєпіна, а з давніх в 19 столітті, тако- - >' fillip,КОГО. Тільки учитель рисунків може з ними познакомити ......... МОЛОДЬ, і тільки мудрі і добре виховані учителі рисунку|и* 11 розбудити в українській молоді таланти та митців, які нам . і ні би, яким був Хмельницький чи Мазепа. А може, ліпше ска-Ні( ні тільки яким був, але яким повинен бути в наших думках,

■ ...і і......яттях» [67, с. 978-979].ь 'іпиі зусилля митрополит Андрей Шептицький прикладав до піни системи національної та релігійної освіти, якій надавав йзіііі'і.ійпого значення. Уже у своєму найпершому пастирськомуці »і ні вірних Станіславської єпархії від 2 серпня 1899 р. «ПершеJhin і 11.в гиря» майбутній митрополит зазначає, що освіта є цінні- ,,і д багатства. Як зазначалось вище, Шептицький постійно опі- пн в середньою освітою, інститутським навчанням українців і не Йійіг ни ісренах Галичини. Зокрема, завдяки його особистому втру- пула врятована від ліквідації чеською владою Українська го­їм. ,,,,, і.ка академія у Подєбродах.нрііродньо, що головну увагу митрополит приділяв розвитку 
■раніш освіти. Його стараннями були розбудовані духовні семіна­рі ІІеримишлі і Станіславові. Останній під час відкриття в 1906 р. Ьініцький передав чи не найцінніший подарунок - 4000 книг з Ьііііі ті бібліотеки, серед них чимало рідкісних і старовинних ви- »і і рукописів. Уже 1 вересня 1901 р. був виданий пастирський 
»н. і і планом повної реконструкції львівської Великої Семінарії, аи і і центральною на всю Галичину: був оновлений майже на. шіу викладацький склад і управа, спрощені семінарські прави-' шик, «відчуваючи, що результати цієї реорганізації будуть не- Митрополит часто за свої родинні гроші кращих семінаристів
І» є іішііс па богослівські студії до Рима, Інсбрука та Августінеума і» Дч« ірії), Фрібурга [Швейцарія]. Незабаром ці зусилля дали свій 
■) и і.и і найважливіші церковні посади займали за нього люди.«і....... їв і.кої освіти [не нижче], а часто значно вищої, ніж в іншихhi. і иці.ких єпархіях Західної Європи чи Америки» [21, с. 18].171
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При цьому важливо зауважити, що А. Шептицький ніколи ..- діляв освіту на «суто релігійну» і «суто світську», навпаки, пін і *•**' підкреслював їх взаємообумовленість і взаємозв’язок. Митрон"^прагнув озброїти духовенство і віруючих не лише теологі......♦**знаннями, але й «достатніми знаннями філософії, соціології іТЛ погч'ї ----- .,--- „.....-.и знаннями філософії, СОЦІОЛОГІЇ Ітології, загальної світової науки», надати поштовх розвитку пр ■*' вої освіти, бо справедливо вважав, що «в нашому народові <: і.п ' ' ний брак ясного і твердого поняття закону,... брак поміж іі.іім»’** людьми талантів-законодавців, бо навіть й знаменитий пр.п"'' може бути слабим лєгіслятором» [70, с. 33-34].Ідеї митрополита А. Шептицького в значній мірі були рг.і"1 ‘ вані в діяльності заснованої ним Богословської Академії, що ' крилась 6 жовтня 1929 р. у Львові. На той час це була перша і і п • • вища богословська українська школа, яка повинна була продам 1' вати традиції Києво-Могилянської Академії, з одного боку, а і ЛІ” того - орієнтуватись на зразки закордонних богословських піп шкіл. Через кілька років Академія стала поважним осередком ’’ лише богословських наук, але й науково-дослідницьким цепіГ'' вивчення історії та літератури.А. Шептицький був не лише засновником Академії, але й по........но опікувався нею, брав безпосередню участь в її діяльності. ..........наючи з 1933 р., він викладав аскетику Західної та Східної Цср......Ректором Академії він поіменував такого видатного релігійні" •' культурно-освітнього діяча, як майбутній кардинал Й. Сліпий | І' '429-446]. Митрополит залучив до наукової діяльності і виклад".......в Богословській Академії найбільш відомих учених, що на той 1' перебували в Галичині: юристів Л. Глинку, Р. Ковшевича, О. Надр"1 * істориків мистецтва В. Сас-Залозецького, І. Свенцицького; історії'1'І. Крипякевича, М. Чубатого, В. Струтеня; філологів В. Сонепиці" " го, К. Чеховича; археолога Я. Пастернака; геолога Ю. Полянсыи"'' філософа М. Конрада; медика 3. Гординського; антрополога І. Рак""ського; соціолога Б. Казимира. Цей перелік далеко не повний, але "він дає змогу оцінити той широкий спектр навчальних курсів, ' читались в Академії.Тому не дивно, що розвиток Академії сприймався сучасниками загальнонаціональна справа, як важливий крок у створенні ііпш"'' українського національного університету. Академія виправдовуп" "' ці сподівання. Однак перетворитися на національний універса м'1
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І? нього хотів А. Шептицький, Богословській Академії не судилося, мга.і і.ка шовіністична влада наклала вето на цей план митрополи- н проголосивши, що не визнаватиме дипломи з такого навчально- іи іикладу. Принагідно зазначимо, що це була не перша і, на жаль, у . омий раз невдала спроба митрополита створити у Львові україн- . • оР національний університет. Ще у 1908 р. на скликаному у Празі , /ниі'ннському конгресі за його ініціативою була запропонована Ь>п/поція про сприяння відкриттю університету у Львові. Вона була, і ігна за пропозицією глави російської делегації гр. В. Бобрин- ffet.ni о, який тоді був членом Державної думи, лідером Національної «.рііі, а пізніше, під час Першої світової війни, як губернатор Гали- і,..ін і Буковини «уславився» своєю русифікаторською політикою і, < . І ірма, депортацією митрополита А. Шептицького до Росії [69].Цели кого розголосу не лише в Галичині, але й усій Західній Єв- ji ні набула промова А. Шептицького 28 червня 1910 р. на 11-му за- пінні 22-ї сесії Палати Панів у Відні, де він підніс справу утворення ft (іаїїіського університету у Львові. Глибока аргументація, наведе- . і А ІІІептицьким, справила вплив і, незважаючи на протидію поль- . і нх правлячих кіл в 1913 р., а також офіційну ноту російського я и па у Відні, де відкриття українського університету називалось нпрожим актом» по відношенню до Росії, цісар видав декрет про иі/інриття такого університету 1 вересня 1916 р. На жаль, цим пла- .. їм А. Шептицького не вдалося здійснитись, бо все перекреслилан ріпа світова війна.Ми трополит Андрей Шептицький не обмежувався лише меце- .і іп гном та організаційною діяльністю на ниві культури, освіти і . .. кін Тричі доктор - богослів’я, філософії і права, - він був науков­ії. и європейського масштабу, мав значний особистий науковий до- рпГіок. Приділяючи виняткову увагу проблемам освіти і вихованню,I Шептицький був свідомий того, що підґрунтям будь-якої системи національної освіти є духовні і філософсько-методологічні засади, іпіііи покликані визначити сенс і ціннісні орієнтації педагогічноїII п/п.пості, а також співвідношення між загальнолюдським, націо- іі і/п.пим і особистим у системі людина-світ. В екзистенціальному ті.«ні освіта як пізнавальний аспект людського буття, як поняття . набагато ширшим за змістом, ніж інституалізована діяльність в . и жах її конкретних історичних форм, складає один з аспектів ви­тання людини. Саме таке розуміння освіти та детальну розробку173
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філософських основ і моральних принципів ОСВІТЯНСЬКОЇ ДІВ НІ.нійі знаходимо у творах А. Шептицького. Звертаючись до украпи і- ■» молоді, митрополит писав: «Горнетеся до всякого роду шкіл. іщМробите, що дбаєте про освіту і знання. Бо після християнсьи.......і •ведності та божої благодаті знання є найбільшою силою, якою >•« дина може розпоряджати» [70, с. 6.].При ЦЬОМУ ВаЖЛИВО ПІДКреСЛИТИ, ЩО ВИСОКО ЦІНУЮЧИ ПІНІ' < і науку як вияв пізнавальної активності людського розуму, Л. Нін» тицький постійно вказував на взаємозв’язок мети і шляхів ін виу з християнськими принципами, самою суттю християнства ’ й на початку своєї митрополичої діяльності, у 1901 р., стурбований поширенням релігійної байдужості, агностицизму і атеїзму ci|it»||j освічених українців, він пише спеціального пастирського лік іа доукраїнської світської інтелігенції, пояснюючи, чому в вік раці.......лізму все ж важливо дотримуватися християнської віри. На під ї м, і дження цього А. Шептицький наводив численні висловлювати» Ісуса Христа, у яких той називав себе «світлом світу», «Правдою-- «дорогою», а метою свого приходу в цей світ уважав свободу дни людей, якої вони можуть досягти через просвітлення, якщо зроаумі ють свідоцтво правди. Тому «в освіті йде про одне: щоб знання були правдивим знанням, щоб відносилося лише до правди, а не було неправдою, брехнею. Бо як правдиве знання є силою людини, таи і фальшиве знання, оперте на неправду, є для чоловіка правдивої" недугою, каліцтвом та нещастям на ціле життя» [70, с. 6]. Пов’яну ючи поступ європейської культури з християнством, яке звільнило людей від пітьми поганства, А. Шептицький зазначав, що справжнії культура і освіта в Україні мають християнські корені.Маючи за головну мету домогтися органічного сполучення на ціонального відродження з духовним, митрополит справедливо вважав, що «нема сьогодні для нашого народу більшої прикмети, як єдність й нема для нашого Духовенства важнішої праці, як пра ця над національною і християнською єдністю народу» [70, с. 401) | Умовою такої єдності є усвідомлення всіми верствами спільності своїх інтересів незалежно від партійної чи кофенсійної належності Для досягнення такого стану, на його думку, українцям, насамперед, слід відмовитися від властивого їм провінціоналізму і піднестися до рівня світової культури та шукати вирішення своїх проблем на під ставі загальнолюдських цінностей і християнської моралі. У станов174



НАПРЯМ 2. ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ: 
ПОЛІТИЧНИЙ АСПЕКТ

іі-ііі національної самосвідомості має сказати своє вагоме слово і 
*м і а, освіта. Поки ж, з прикрістю констатує А. Шептицький, питан­
ій К ніідки все те, що робить український нарід людською органі- !,.а. ні, такою безконечно далекою від природнього організму, що

♦ і спільність видається більше подібною до купи піску, поодино- »і •> і їси ця якої нічим не пов'язані з всіма іншими, ніж до могутнього* і" па, у якому розвивається життя, повне сили і здоров’я», багато І німу залишається відкритим, адже «або надзвичайно мало, або й | нн їм не маємо філософів, або моралістів, які б досліджували націо- іій ‘наїу нашу психіку» [70, с. 409]. Подібний стан є характерним і для німих сфер національно-суспільного життя, зокрема, для політики.• • многих напрямках ми ще люди примітивні, для яких демонстра­нт, фраза і шум часто видаються чимсь важнішим ніж спокійна зи- •III.і розвага та витривала праця. У нашій суспільності надто часто і річ.їсться людей, що себе уважають фаховими політиками, хоч не , і.нить ніякого фаху і ніякого спеціяльного знання. Само положення імушує заступати поважнішу фахову працю риторикою» [70, с. 410].На яких же засадах має будуватися система національної осві- ііі, яка дозволила б подолати наш «загумінковий патріотизм»? У , пальному плані відповідь на це питання А. Шептицький намага- 
■ 11.ся дати у великому богословському творі «Християнська правед­ність», де розмірковує про природу та співвідношення знання, му­дрості й віри, теорії і практики, виявляє зв’язок цих гносеологічних попить з категорією блага. Під природним людським знанням він розумів правильні міркування про речі, що здобуваються досвідом і розмірковуванням над цим досвідом. Мудрість - це знання про най- нищу причину всього, про Бога, найвище і найдосконаліше знання, що не походить з людського досвіду, а є відблиском Божого знання. Ніра ж стосується і мудрості, і людського знання. Джерелом віри є найперша правда, Бог. Людське знання так безпосередньо з Богом не пов’язане. Проте в іншому смислі віра, як правда об’явлена, пов’я­зана зі знанням, адже людина в процесі пізнання сама вільно обирає у що вірити, - а в що - ні.Поняття віри розглядається також у взаємозв’язку з категорія­ми «теоретичне-практичне». Віру як таку, як відблиск Божої правди віднесено до теорії, адже через неї людський розум поєднується з Богом. Водночас ця правда Божа є і вища мета пізнавальної діяль­ності, своєрідний теоретичний ідеал, задля якого відбувається175
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практична діяльність. Віра постає як поняття, що охоплює і тсоріім практику. Теоретичне, або вище знання, яке здобувалось черв і ■ -ч є найпершим і найголовнішим, бо воно стосується правди ї ї • і Проте й відповідна практика, що цією правдою зумовлена І шин ■ « требує, - дуже важливий момент життя людей, оскільки поіі'іі і.ни « людським поступом.Гносеологічні категорії знання, мудрості, віри, теорії і нран і о«.и що перебувають, таким чином, у деякому рухомому взаємо їм ВИЯВЛЯЮТЬСЯ системою, структуруючим елементом ЯКОЇ Є ка ич "I 19 благодаті. У цій системі істинне знання не може бути в душі, но м леній благодаті. Так само і з вірою. Лише освячена благодатно « дина може знати, у що вірити (теорія) і як за цією вірою діяти (ир*в тика). Отже, пізнавальна діяльність людини може бути праиедотI успішною як за своїми найближчими, так і подальшими насліді шм лише у випадку злучення їх з благодаттю.Таким чином, філософія освіти, викладена А. Шептицьким у і нй рі «Християнська праведність», логічно, струнко і світоглядно іря зуміло доводить, що між знанням і мудрістю, знанням і благом, 1« й рією і практикою не повинно бути антагоністичних суперечнім і мііНавпаки, знання лише тоді стають справжніми знаннями, ноті з логіко-гносеологічним (теоретичним) та праксеологічним (нр >■ тичним) аспектами органічно поєднається аксіологічний (ціннії ний) і коли вони інтерпретуються розумінням блага (благодаїї) Справді, відірваність знань людини від її духовно-моральних :nn вд втрата блага (благодаті) як головного орієнтира веде до «гордині розуму», що є прямим шляхом до «горя від розуму», прикладом чиї є сучасний екологічний стан.А. Шептицький переконував, що знання не повинно бути ііщ ЄЮ, воно не є силою у позитивістському розумінні ЦЬОГО термін • воно є підґрунтям для сходження до вищої мудрості - Божес пн І! ного одкровення через духовне самовдосконалення. «Божа мудрії 11 - це найкраща, найвища і найцінніша прикмета людського ума. Инн ■- є причиною, що й дитина мудра вище стоїть, ніж не один чоловік, іці береться інших учити. Така дитина може не має всіх відомостей, пні він посідає, але якщо він Божої Мудрості не має, то дитина перічні щує його всього світлою, ясною та могутньою прикметою ума, ш > ставить її вище його інтелектуальним умовам життям. Сила ума І його світло не в тому, щоб знати багато подробиць, але щоб добрі176
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. і о знати те, що знається, бути якнайбільше віддаленим від по- І обманів та мати якнайправильніші поняття про загальні пи- 
f .■•■пі, обминаючи може і мільйони подробиць, у які умові неможна, ції. її но парто входити. Так більше знає про нашу землицю той, хто що вона є кулею і обертається довкола сонця, ніж той, хто того н- чі.іі, але зате хоч би на цілому моргові порахував усі травинки іЙ • щііпчики» [70, с. 7].Цн дещо задовга цитата прекрасно показує, наскільки у своє- 
н( розумінні процесу пізнання А. Шептицький випередив свій час. 
А .1 І жив і творив він у той період, коли у європейській і не лише
■ і і■ іірйській філософії, науці, освіті майже неподільно панувалиpi н|| течії позитивізму, у якому пізнання зводиться до досвіду. Для ні. о і ицького пізнання - активний процес діяльності свідомості для . ..........пицтва знання. Знати - це не просто отримати певну інформа­ції-. про об’єкт, що вивчається, ай розуміти її смисл. Інформаційна ді- н н піїті,, до якої нерідко зводять пізнання, є лише технічна робота рі. іуму. Ось чому пізнання треба брати у єдності інформаційної і po­ll >1.11101 (герменевтичної) діяльності. Однак і цього ще замало. На- нрпкіпці XX ст. людство нарешті усвідомило, що пізнання має дати ві.ціюііідь не лише на питання «як?» і «чому?», але й на питання «для і,и ті?», тобто нести в собі самооцінку з позицій добра і зла. Саме на ніп цілісності процесу пізнання і загострює увагу А. Шептицький.До цих проблем А. Шептицький неодноразово повертається і і inline. Зокрема, у написаному митрополитом Декреті АЕп. Собо-1442 р. «Про ліберальну совість» він піддає ґрунтовному аналізу пііінідношення таких понять, як психіка, свідомість, совість і мо­рі ці.. Він звертає увагу на те, що в деяких мовах, зокрема грецькій

■ 111 пінській, поняття совісті і свідомості позначаються одним і тим іоном. В українській мові ці два поняття теж злучені, хоча і позна-
■ питься різними словами: со-вість, со-відомість. З тих самих двох

■ .іренів складається слово «сумління» - со-мніння. Тому совість слід рп п'лядати як особливий вид свідомості - моральну свідомість. По- іі іі ги ж «свідомість» у власному розумінні вживається тільки для ч пычення психологічної свідомості. Остання «являється сумою тих
■ пін гережень, які робить чоловік, звертаючи увагу на свою психіку, і ти: внутрішнє життя. Є це спостереження внутрішніх феноменів, , гііто вражень, переданих змислами, почувань і виявів хотіння та проявів думання і розумування» [70, с. 310].177
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Таке внутрішнє спостереження, з одного боку, є самосвідомії«« тобто таким станом свідомості, коли людська особистість і ним часно і об’єктом, і суб’єктом пізнання. З другого боку, свідомії 11 й можна звести до самоспостереження: людина «тільки в ділашії, в стерігає вияви діяння, мисли, хотіння, почувань, вражінь, змін ■ і але не має ніякої свідомості, ні самої волі, розуму чи власти вмів і ми відібрати вражіння від зовнішнього світу» [70, с. 311]. Тому ні • » до осягнення потуг душі, свого духовного інтелекту лежить 41 І': І дослідження і осмислення зовнішніх проявів цих потуг.Однак, підкреслює А, Шептицький, навіть пройшовши доїнь», і важкою дорогою пізнання, відкривши наявність у собі духоїнюі | єства, ДІЙШОВШИ ДО ПОНЯТЬ духовності, НЄЗЛОЖЄНОСТІ, ІНТЄЛЄК'1 УіГії ності, безсмертя тощо, людина все одно лишається для себе пг ні ною безоднею, нерозв’язаною загадкою, бо природа духовності ■ і лишається за межами усвідомленого, у сфері несвідомого.До несвідомого в людині належить також і світ надприродний Божа благодать як стан, чесноти, дари святого Духа, як потуги душі пізнаються не в самих собі, а стають предметом пізнання липи1 и н яннях, у виявах і відкриваються через досліди і міркування у неінчі йому, неясному, неповному вигляді.Нарешті, до сфери несвідомого відносяться прояви органічної природи людини, а також діяння волі або розуму, що відбувають! и у підсвідомості.Таким чином, психологічна свідомість не тотожня психіці взаі ,і лі, а тим більше людській духовності, вона має певні межі існуваніш Однак кордони між свідомим і несвідомим не є непорушними, воин залежать від здібностей, досвіду, загальної освіти людини.На думку А. Шептицького, психологічні спостереження групу ються довкола двох предметів знання: з одного боку - незмінного буття, Бога як Абсолюта-Єства та причини всього існуючого; з дру того - зовнішнього світу, насамперед, людського суспільства. Разом з тим, психологічна свідомість не зводиться до простої більш або менш чіткої констатації наявності феноменів та їх ознак. У ній пред метом пізнання стає також наше відношення до Бога і до зовніш нього світу, до інших людей. «У цих спостереженнях переходить сві­домість у совість, т. зн. у зносинах до Бога і до людей спостерігаємо також і наші обов'язки. Совість - це свідомість морального боку на­ших відносин до Бога, себе самих і людей. Так, як психологічна сві-178
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,uvKae пізнання внутрішніх феноменів,11, досліджує, розумує, шукаь цю 7 ліян-, • ,„Рти чи браки, які роблять наші діян
І* .<111( I I» досліджує ТІ прикмети, Н І- „іоиопанммий й „„МИ Вона наші діяння з пізнаваними
и морально добрими або злими. « г о17і. „„„ з природним законом» [7U, с. Jlzj.ІИ-г, мі їм правилами того діяння, з *'Р г ”
I • ......... природнього П0рЯДкУ"заКОНУ Є °г' піл пшил-II н ке азиачалої, психологічна М-» залежить від швнд „................. му, дару спостереження, освіти, особистого досвіду. На co7 н й пристрасті, звички людини, вплив|> І І., Н|ІІМ ТОГО, впливають ще и “І1 И „„„іг-гі, пиіпііюрсчя атмосфера. Тому совість охоплює,, Ч, „„я, виховання, моральна « Ф Рвівв НьогожиттяII 7......’'“и”КО,ЗСЕ'ДОИ,СГ”“в„;равилавасгосуванняіхдожит-Моральн, принципи, а особливо Р „„„рения у со-

■і ви лежать на поверхні, їхусвіД014-'1 п „пим-. „«-янезавждиєдостатньою.Цеприво-, її. вимагає роботи розуму, яка не э « „ і„„иПпмилкпяпїй ж папісті Однією з таких форм помилкової ill 11. ДО ПОЯВИ хибних форм С0В1СЧ. там „„„onouve aftnа „і . ліберальна совість, яка заперечує абоОЦІЇ ТІ Є, за А. Шептицьким, Лібер" іяпипілталіг-„ законів, ґрунтуючись на індивідуаліс............ .. зиа,еи™моральни7„“ і До чого призводить така пози-............... при"»""1 вседозволеност-Н Федір Достоевський. Однаквін прекрасно показав у своїх роман м ГРПРЛ.......рольна совість мала н своїх апологетів, »»»««....... є Ф. Ніцше. його зверхліоднна, «б.локура бестія, ,в™ен„я». т. Вог вмер, отже вона сама собі є ьог,■ іме такого розуміння СОВІСТЬ Е>и1 D г’...... ..... ™°рецЬ "°ралі- йрзпе„ таких збочень совісті, А. Шеп-твертаючи увагу на неб«“'^ боротьби „ „и„„.іііцііКин[закликає душпастир.в.У Р „ п„рад„к;ВСІЙ Ліберальної СОВІСТІ «ПЄрене^т r nfWawH, улити ПРО свої бажання по приписам совісти, судить про обов язки уди ги про свої бажання по пр стається другою природою,і виїсти по приписам своїх бажань. н гпіли Шпи то■„ мсиє а коли в ньому є ще сліди віри, тоелементом, у якому чоловік жиє, а життя> пере.в правди віри поволі примус « А Всевишньому, .іджуючи милосердя і добротУ Ь У нльки власна ліберадьна давання такої свободи, на яку Д« стану глибокого ме­ншість» [70, с. 314]. Тому така сов Д пажкГ) піллається. ечтп недугою душі, яка важко піддаєтьсярального занепаду і є тяжкою над/ wлікуванню. . ШеПтицЬкий, ліберальну совість слідРазом з тим, підкреслює А- Шен Н нюивають бого.відрізняти ид широко, СОВІСТІ. < ШР * обставинах, або з де-СЛОВИ розумний 1 супокійний суду ж ' ' „йп„'а,,,Сд Г7П єр у „йгь людський закон не обов язує» [/и,с.яких поважних причин, якийсь 179
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313]. Іншими словами, йдеться про совість, яка опираєтьсн н ч* званий принцип пробабілізму, сутність якого полягає у пи р і, «н ні, що не всі моральні норми мають значення природнього, м ні божественного закону і є вічними, деякі з них створені ЛЮДЬМІІ І тому можуть бути раціонально переосмисленими, спростованим.. j зміненими в процесі історичного розвитку людства. Однак іннг .*.« совість ніколи не веде до заперечення моралі як такої, що і відрі нв»» її від совісті ліберальної.Ще однією дуже важливою помилкою в науці про совість Л IIP в тицький називає те, що «совістю заступається моральний з.іінщ і совість уважається за одиноке правило морального поступупйННІ зі запереченням об’єктивного правила, яким є закон» [70, с. 11 пі Така помилка характерна для атеїзму, який, заперечуючи Божі :ьп н ни, не може не визнати наявності і необхідності моральних норм > людському суспільстві. Але моральні норми повинні мати хараі. і11 закону, тобто, бути загальновизнаними і загальнообов’язковими Такого статусу, на думку атеїстів, їм надає суспільна воля, публічн і думка. Така суспільна мораль, зауважує А. Шептицький, неминуче набуває характеру імперативу, абсолюту, тобто не дозволяє нелинь непослуху, але й критики, а все, що їй не відповідає, оголошує зло чином. По відношенню до індивідуальної свідомості вона буде мато характер примусу, а не добровільного обов’язку, без якого, власні', і не існує моралі.Однак публічна думка не має абсолютно-позачасового харакі•<• ру, вона змінюється, а її декларована загальність аж ніяк не є гарап тією від помилок. «Історія також учить, як загальна думка гнуласн перед тиранами і, може, цілком інакше виглядала назовні, а інакше в укритті» [70, с. 319]. Крім того, суспільство, де всі соціальні групи та індивіди, що їх складають, були б цілком згодні щодо всіх моральних принципів, взагалі не існує.Отже, беручи за основу моралі суспільну думку, атеїсти, по-пер ше, неодмінно приходять до заперечення існування незмінних і ста­лих моральних норм, а, по-друге, «розчиняють» індивіда у суспіль­стві, роблять його гвинтиком соціальної системи.Аналізуючи це питання, А. Шептицький порушує проблему надзвичайно актуальну і для сучасного суспільства. З часів Гегеля у філософії моралі прийнято розрізняти мораль і моральність. Осо­бливе значення такому розрізненню надавав видатний російський180
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І і.о ііф В. Соловйов, з яким А. Шептицький був особисто знайомий, н.ніпді роки і який вплинув як на формування світогляду, так і на«і tip життєвого шляху майбутнього митрополита [16, с.59], про , іі гиметься далі. На думку Соловйова, моральність (Нравствен- H... 11.) завжди корпоративна - це принципи поведінки тієї чи іншої пі її.поти (класу, нації і т.п.), які опираються на певні уподобання, і.іраль є загальнолюдською - це постулати поведінки індивіда як он і ки людського роду. Мораль - це абсолютна моральність, єдина н V І часи для всіх народів, для всього людства. Соловйов називає її і.ні пм. Тому безпідставними є розмови про класову, або національнумораль.Корпоративна моральність знає такі поняття, як «свій», «чужий», іруг» і «ворог». А звідси - якщо ворог не здається, його знищують,
■ііііцо здається - теж знищують, разом знищують і потенційного порога і взагалі - підозрілих. Мораль визнає безумовну значимість ножної людини незалежно від її предикатів і корпоративної прина- ііі'жііості. Вбивство дикуна, говорить Соловйов, такий же злочин, якнгіивство генія і святого.Таку позицію цілком поділяє і А. Шептицький. На його думку, ні Індивідуальна, ані суспільна совість не можуть бути основою мо­ральних санкцій. Ці санкції належать лише совісті, заснованій на прийнятті природнього і Божого права.Синтез психологічної і моральної свідомості досягається, згід­но з А. Шептицьким, єдністю освіти і виховання. Тому проблеми виховання завжди знаходилися в центрі уваги митрополита, до них він постійно звертається в пастирських посланнях. Своєрідним узагальненням його поглядів стала промова «Про виховання», про­голошена на АЕп. Соборі 1942 р. На підставі цієї доповіді Собор 10 грудня 1942 р. прийняв Правила «Про виховання молоді», які були розроблені митрополитом і, за його виразом, складають малий ко­декс християнського виховання. Принагідно зауважимо, що сам А. Шептицький вважав цю роботу далеко не завершеною і планував повернутися до неї через декілька років [70, с. 255-257]. Виховання, на думку А. Шептицького, - то річ не тільки надзвичайно важлива, але й незвичайно трудна. Воно є «найвищою і наймудрішою про­блемою, яку можна людині завдати». Тому, слідом за Григорієм На- зіанзіном, Шептицький називає виховання «мистецтвом мистецтв» і «знанням всякого знання». Метою виховання, за А.Шептицьким, «є181
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такий розвій дитини, щоби з неї стався дорослий чоловік з ро пінії»* ними і старанно плеканими усіми спосібностями ума, волі І < ецц» Той розвій зависить, очевидно, від поняття про людину, яка і іцін відною гадкою виховання. Те поняття зависить знову від цілого і ні тогляду, серед якого приходиться людині жити» [70, с. 231].А. Шептицький розрізняє три типи світогляду, які визначаюи відповідні напрямки й ідеали виховного процесу. Перший мни» ріалістичний, у якому людина розглядається як природна істої а, нтому виховання спрямоване на те, щоб виробити в людині ті здії.....сті і сили, які потрібні їй для задоволення матеріальних потреб. Д|ц гий - гуманістичний світогляд. Тут людина є найвищим автоіюи ним єством, здатним до нескінченного розвитку науки, мистецтва, культури. Носії цього світогляду будуть у вихованні шукати розною цілої людської природи зі усіма її прикметами і владами, щоб виню* кати носіїв найвищої і найвсестороннішої цивілізації; будуть плена ти всесторонне знання, поезію і всякого роду мистецтва, творчої о або критичного [70, с. 232]. Третій тип світогляду - християнської! У ньому людина розглядається як Божа дитина, що поєднує в собі природне і надприродне, а виховання прямує до вироблення всіх чеснот християнського життя, найголовнішою з яких є любов до ближнього.А. Шептицький звертає увагу на те, що людська любов є подвій ною: одна любов розуму і волі, якою мають християни любити усіх своїх ближніх; друга - любов серця, що охоплює всю людську приро ду і душу, не підлягає наказові волі. «...Це любов, якою люди природ но люблять своїх найближчих - це любов родинна, родичів супроти дітей, дітей супроти родичів і між собою. Це любов приятелів, своя ків, - це любов свого народу» [70, с. 136].Любов ума і волі є більш повнішою в незіпсованій природі, але через зіпсуття людської природи, через первородний гріх, виникає бунт пристрастей проти розуму і волі. Тому лише любов серця є по-справжньому християнською. На це, згідно з А. Шептицьким, вка­зує і те, що у св. Письмі представляє Бог свою любов до людей у ви­разах та образах, які характерні для людської любові серця. «Любов ближнього, а радше любов Бога, - підкреслює Шептицький, - любов якою обіймається усіх ближніх як дітей Божих або бодай поклика­них на Божих дітей, - вона підносить людину понад усяке створіння, понад цілий матеріальний світ і учить її, по прикладу Ісуса Христа,182
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І> і тіпати навіть і життя за спасіння, за життя ближніх. Вершок тої Ііміиіііи сягає до неба, але підстава її спирається так на людській Ирпроді, що нема чоловіка, який би з роду не відчував потреби лю- rt.ЧІП її тому природному нахилі людського серця до співчуття і ми- ........рдя» [70, с. 168].Таким чином, любов серця є надприродою на природі, втіленням 
■ " і.ні благодаті. Однак тут потребує вторгнення поняття серця, яке широко використовується в богослів’ї і філософії, але часто у ВІДМІН­
НІ ч смислах. У своєму розумінні цього поняття А. Шептицький спи­рт 11.ся не лише на богословську традицію, де, до речі, не було одно- і ап пості в його трактуванні, але й продовжує традиційну для укра­пи якої філософії кордоцентричну лінію, що сягає своїм корінням іцп и часи Київської Русі, а найвище втілення знаходить у творчості І Сковороди і П. Юркевича. Він справедливо вважає, що саме звер­нення до цього поняття дозволить вирішити ту вічну проблему, «що цілить філософів старини, Отців Церкви і всі богословські школи на дні протиставлені собі групи, що лише рідко коли доповнюються: і одного боку інтелектуаліст Аристотель з усіма інтелектуалістами ристиянства аж до св. Томи і томістів, а з другого усі містики від І Ілатона до Бонавентури і скотистів. Проблема, що їх ділить, та, чи осередком людської психи є розум чи воля, інтелект чи аффект» [70,і. 142].Та ж проблема, хоча і в іншому аспекті, притаманна, на думку ІІІептицького, і сучасному богослів’ю і філософії: ототожнюючи по­няття серця, у тому числі і Христового, з певним фізіологічним орга­ном, характерне для деяких представників богослів'я, приводить до їхнього протистояння з філософією і наукою, «бо модерні філософи поміщують любов, ненавість і інші афекти духа не у серці як осеред­ку, але в мозку» [70, с. 140].Корінь проблеми, стверджує А. Шептицький, полягає в тому, що відбувається підміна змісту понять: серце як символ для озна­чення внутрішнього духовного життя людини починає розумітись як певний матеріальний орган, а це, у свою чергу, веде до ототож­нення психіки і душі, тобто, фактично, до заперечення останньої. Крім того, людина як особистість є цілісністю, і саме ця цілісність підкреслюється поняттям «серце», яке характеризує певний синтез таких духовних сутнісних сил як розум, почуття, воля та ін. Тому не­правомірним є однобічний підхід до визначення сутності людини,183
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проголошення її носієм розуму або волі, зведення сутності люди ни до сукупності суспільних відносин або, навпаки, вип’ячуватпі іі принципово асоціальної індивідуалістично-біологічної природи.Такими є богословсько-філософські підвалини християнською виховання, яке має зробити з людини «святого громадянина небої« А. Шептицький, разом з тим, зауважує: «Саме виховання, очеинд но, всього не може зробити; велику участь має воля чоловіка і йоі о праця над собою самим. Але заохотити його до тої праці, научи ні правільно над собою працювати, вщепити в його серце любов до тої праці і ум його збагатити знанням усього, що до тої праці потрібні1 це завдання виховання» [70, с. 232].Основною ланкою виховання має бути родина, бо «християнськ.і родина - це школа християнського життя, але й школа обопільною, народного та всенародного життя. Як довго ця школа здорова, ви дає численні і здорові одиниці - так довго народ і здоровий, і силі, ний» [70, с. 377]. Однак родиною процес виховання не обмежується Більше того, А. Шептицький свідомий того, що в наш час у силу рі.ч них причин - обставин життя, прилюдної школи і т.п. - родина не має належного впливу на виховання дітей. Тому у своїй концепції він піддає ґрунтовному аналізу інші елементи та основи вихованняДо головних елементів виховання А. Шептицький відносить, по-перше, суггестію, тобто вплив оточення на дитину; по-друге, на­уку і, по-третє, християнську атмосферу.Суггестія обумовлена тим, що за своєю природою людина є істо­тою суспільною, а отже здатною наслідувати інших, підпадати як під вплив оточення в цілому, так і окремих людей, а тому є несамостій­ною в поняттях і поступуванні. Значення оточення є надзвичайно важливим, бо саме воно причетне головним чином до формування світогляду. Центральне місце в цьому процесі належить родині, але й вулиця, школа, старші товариші, весь соціум також на нього суттєво впливають. Тому завдання виховання - виробити в молоді своєрід­ний інстинкт самозбереження, здатний уберегти від злих суггестій.Другий елемент виховання - наука, яку дітям дають родичі й учителі і до якої дитина доходить сама через читання. Сама по собі вона мусить мати добрий вплив на людину, однак за умови, що, по-перше, разом із знанням розвиваються розум і серце людини і, по-друге, дає правдиве і всебічне знання. У противному випадку на­ука може завдати людині шкоди. «Ми мали нагоду, - пише з цього184
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приводу А. Шептицький, - пізнати вплив матеріалістичної школи. Ми бачили, як вона може видавати справді добрих фахівців, але ми шпили й те, як матеріалістичний світогляд шкодить людському умові, відбираючи йому майже цілком способність абстрактного ду­мання, себто відбираючи йому усяку ідейність і можність ідеологіч­ного думання» [70, с. 234].Крім того, наука, у тому числі і християнська, може виконати І пою виховну функцію лише тоді, коли вона відповідним чином під­несена, тобто викликає зацікавленість, а її істини пов’язані з прак- і вкою життя, бо навіть «віра без діл є мертва».Третій чинник виховання - християнська атмосфера. До неї на­лежать, по-перше, християнські відносини у родині, тобто взаємна любов, повага, дотримування інших християнських чеснот у житті. По-друге, християнський світогляд, слідування вірним, а не фаль­шивим ідеалам. Коли батьки вважають «найвищим і одиноким до- ором матеріальний добробут, добре платний уряд для дітей, без ог­ляду на рід праці і службу Церкві і батьківщині, то такі ідеали поволі нщіплюватимуть в душі дітей. Тоді й не много поможуть ікони та книжки; вони будуть тільки покришкою грубого матеріалізму» [70, с. 236]. Тому мудрі батьки повинні свідомо виробляти в дітях вищі Ідеали християнської праведності і святості, жертвенної служби богові і Церкві, щирої та жертвенної любові батьківщині. По-третє, важливу роль в формуванні християнської атмосфери відіграють християнська громада і діяльність душпастирів. Головна вимога тут полягає в тому, щоб не задовільнятись ясним представленням прав­ди, а торувати Божому Слову дорогу до людських сердець, впливати на волю і почуття. Бо, як не без гумору зазначає А. Шептицький, для слов'ян переконання розуму мало що значить у порівнянні з тим, що можна назвати «трафити до серця» [70, с. 238].До основ, або найважливіших принципів виховання А. Шептиць­кий зараховує: а] збереження невинності у молоді; б) плекання по­кори; в] плекання мужества; г] плекання молитви.Невинність полягає в утриманні від гріха, морального зла, Божої образи і є осередком всієї праці християнського виховання.Сутність покори - усунення найважнішої перешкоди для Божої Благодаті, якою є гординя і неупорядкована нехристиянська жадо­ба вивищування себе. У застосуванні до цілого життя покора є тою чеснотою, яка вказує людині усі її недоліки і потреби.185
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Мужність є однією з головних чеснот не лише в христииіи 1.1 їй але й у світській системі виховання. І та, і інша системи вихоіьнііН) можуть сформувати героїв, тобто людей, здатних своїми піннії новими діями «знестися понад свою природу і з'єднати у собі н.го якусь божу силу» [70, с. 247]. Різниця між ними полягає в тому, що поштовхом до мужності: у християнстві таким спонукальним моїй вом є любов до Бога, що втілене в любові до ближнього.Плекання молитви означає таку побудову системи християн ського виховання, при якій молитва і приступування до святих Тайн стануть не примусовими, а добровільними актами, неодмінним ми ментом духовного життя людини.Важливою складовою християнського виховання, на думі ■,> А. Шептицького, є формування у молоді правильних понять про Ці' і < кву і науку Євангелія. Любов до Церкви повинна опиратися па їй ніпоняття єдності Церкви і глибоку віру в те, що поза Вселені і.к.....Церквою нема спасіння. Разом з тим, молодь треба виховувати н д\ 11 любові до нез’єднаних православних, усвідомлення необхідної н і шляхів зближення і з’єднання Церков, єдність церковна повний . розглядатись як невід'ємний і домінуючий елемент патріотичної о виховання, формування єдності національної. Лише за такої умінні, згідно з Шептицьким, можна позбутися хибного уявлення про па тріотичне виховання як створення ненависті супроти ворогів. Осуд жувати, ненавидіти можна хибні поняття, помилки, але людей треба всюди і завжди любити.Ця ділянка християнської виховної системи видається Андрею Шептицькому найбільш слабкою. «Чому з наших християнських иші'і виходять погани? - запитує він. - Чому зі священичих родин пихо дять часом нехристияни, а поклоники Перуна, чи якогось там іншого божка, або просто люди «імже Бог чрево»?.. Це страшне питання, цс проблема, над якою Духовенству треба добре замислитися. Це цілком така сама, чи та сама проблема, як коли б з українських родин і шкіл виходили українці - вороги українства! «Чи школа, чи система, чи ро дина, що виховала би зрадників, ворогів народу, могла би уважатись щиро українською школою, чи системою, родиною?!» [70, с. 252].За переконанням А. Шептицького, причиною невдач і усіх болячок нашого церковного і національного життя є те, що християнство, на ука Євангелія, почасто сприймається і передається надто утилітарно, тобто як вчення про правдиву систему земного життя. Євангеліє дійс
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н ' гаким, але поза тим воно ще є наукою святості, дорогою до неба.і її і ї в по наукам Євангелія - то надприродне життя Божої благодаті, і и піти Божої любовні жертви для Бога, або одним словом: то життя,•, иному людина шукає і стремить до святости» [70, с. 254].
( и ід зазначити, що розглядаючи проблеми виховання, митропо- 101 Андрей у своїх пастирських посланнях до духовенства і вірних іон іїііііо звертає увагу не лише на те, які чесноти потрібно вихо- н,і ги, але й на те, проти чого має бути спрямоване християнське ночопання. Нищення, фізичне і духовне, людей, пияцтво і система оімгження числа потомства, занедбання праці - «то такі суспільні і народні недуги, що просто ведуть народ до заглади. А заки доведуть ‘inn, до цілковитої руїни, упроваджують таке звиродиння, такий II,їдок всякої культури, таку руїну фізичного здоров’я і всякої хри- і ннпської праведности, що тих предметів не можна діткнутися безрізного побоювання про нашу будучність» [70, с. 396].Таким чином, у своїй культурно-освітній і виховній діяльно- і її митрополит Андрей Шептицький опирався на добре обмірко- пану, логічно аргументовану, струнку богословсько-філософську і її, тему переконань, які він намагався втілити в життя. Його перу належать, крім поіменованих вище, також такі глибоко наукові фі­ні нофсько-богословські та аскетичні твори, як, наприклад, «Божа мудрість», з якої опубліковано лише третій розділ (1936 р.), велика праця (в трьох томах) про митрополита В. Рутського, що залишаєть- і и досі в рукописі, переклад творів св. Василя Великого тощо.Велику зацікавленість митрополита викликали також пробле­ми церковної і загальної історії. У 1921 р. в Римі ним була заснова­на Українська історико-церковна місія, мета якої - розшуки, ката­логізація та копіювання досі невідомих документів з ватіканських І римських архівів, що мають пряме відношення до України. Сам Шептицький особисто розшукав понад 6 тис. цінних документів до XVII ст. включно, які були опубліковані вже після його смерті мовою оригіналів у десяти великоформатних томах (9 книг). Науковою ро­ботою А. Шептицький займався протягом усього життя. Навіть на схилі літ, незважаючи на параліч правої руки та обидвох ніг, якими він не володів останні 14 років життя, на складні та нелегкі обов’яз­ки митрополита, увесь свій вільний час він проводив в особистій бібліотеці, яка, до речі, була однією з найкращих не лише в Захід­ній Україні. Однак, незважаючи па всю значимість для церкви і для
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нього особисто культурно-освітньої, виховної, наукової, ('УІІІІЧІ но-політичної діяльності, вона все-таки не була головною. ЛпдрИ Шептицький, насамперед, перш за все був і всі 44 роки заліпи «»• Митрополитом, і навіть якщо у своїх вчинках виходив за рампи ,. > церковних справ, то і там діяв як Князь Церкви.
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