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У статті аналізуються розвідки Олени Пчілки “Отживающая или начальная форма вертепной драмы?” та “Украинские колядки”, в яких вона висловлює свої думки щодо походження українського вертепу, визнаючи польський вплив на розвиток нашого народного театру. Порівнюються припущення дослідниці із гіпотезами інших вчених, аналітично доводиться правильність окремих її тверджень.
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Olena Pchilka about Ukrainian Vertep Drama

Summary
The article analyses Olena Pchilka’s research “Vertep Drama: becoming outdate or coming into life?” and “ Ukrainian Christmas Carrols” , where she developed her ideas concerning the Ukrainian Vertep Drama origin, acknowleging Polish impact on our national theatre development. The researcher’s suppositions are compared to other scientists hypothesis, and the correctness of some of her conformations are being approved.
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На початку 80-х років ХІХ ст. в українській фольклористиці особливо гостро стояло питання українського народного театру. На той час було чи не єдине дослідження вертепу, яке разом із текстом помістив у своїй праці М. Маркевич “Обычаи, поверья, кухня и напитки малороссиян” (1860) [див.: 13]. Про народний театр писав і П. Куліш. У згаданій вище праці “Хуторская философия” письменник не лише описав народний вертеп, який був у його рідному Вороніжі, представив і його головного режисера сліпого діда Якима, а й опублікував вертепну драму “Іродова морока”.

Лише згодом у 1880-х роках “Киевская старина”, як єдине на той час наукове українське видання у під російській Україні, почала активно збирати вертепний матеріал. На сторінках часопису велася також дискусія щодо основних питань вивчення українського вертепу, зокрема щодо походження та часу виникнення народного театру. Така плідна праця дала свої результати. У жовтневому випуску “Киевской старины” за 1882 р. з’явився “Малорусский вертеп” Г. Галагана зі вступною статтею П. Житецького [див.: 4, с. 1-38]. У грудневому випуску того ж року вийшла друком  аналітична студія М. Петрова “Старинный южно-русский театр” [див.: 17, с. 438-480]. Стаття О. Тарнавського “Вертеп в Духовщине” (1883) оповідала про народний театр у Смоленській губернії [див.: 22, с. 661-667].

Питання українського народного театру зацікавило й Олену Пчілку. У квітневому випуску “Киевской старины” за 1883 рік з’явилася її невеличка фольклористична замітка “Отживающая или начальная форма вертепной драмы?” [див.: 20, с. 904-906], яка спонукала М. Драгоманова до своєрідної відповіді “К вопросу о вертепной драме на Украине”, що була поміщена у дослідженні “Материалы и заметки об украинской народной словесности” [див.: 8].

У своїй статті дослідниця подала опис вертепу, який бачила 1881 року в Луцьку. За її словами саме дійство показував “мазур” і велося воно польською мовою. Ольга Петрівна вказала на подібність вертепного будиночка до того, що подав Г. Галаган [див.: 19, с. 904]. Олена Пчілка зазначила, що “действие разделено было на две части, неравные по объему: первая часть очень короткая, представляла эпизод религиозный [...]; вторая часть, несравненно большая, не имела никакого отношения к первой и педставляла собою ряд бытовых сцен комического характера” [19, с. 904]. Тут же дослідниця назвала практично усіх героїв вертепного дійства і виділила окремі дії певних персонажів [див: 19, с. 904].
Назвою своєї замітки у формі запитання “Отживающая или начальная форма вертепной драмы?” Олена Пчілка немов запрошувала вчених шукати відповіді на дискусійні питання вертепної драми. Це зауважив М.Драгоманов. “Заголовок замітки, складений у вигляді запитання, – писав дослідник, – закликає читачів “Киевской старины” до відповідей, одну з яких пропонуємо і ми” [8, с. 547].
Питання вертепної драми цікавило М. Драгоманова вже давно. У листі до Олени Пчілки від 24 листопада 1880 року вчений писав: “Ось чому я зобов’язався детально порівняти наші тексти драм та інтермедій з польськими, німецькими, латинськими, щоб визначити їх найближчі оригінали, – а, крім того, і з французькими, прованськими, іспанськими і нідерландськими, щоб точно вловити національні особливості наших варіантів” [25, с. 275]. Маючи певний фактичний матеріал, дослідник написав свого роду відповідь на працю своєї сестри.
У розвідці “К вопросу о вертепной комедии на Украине” вчений спробував обгрунтувати основні проблеми вертепної драми. М. Драгоманов зауважив, що початкова форма українського вертепу бере свій початок від літургічної драми, з якої згодом розвинулася релігійна драма (різдвяна, страсна, воскресна). За його твердженням, релігійна драма поступово виходила за межі церкви на площі і скорочувалася до лялькової вистави [див.: 8, с. 548]. Питання, яке поставила Олена Пчілка, вчений вважав цікавим для дослідження передусім того, з якого саме тексту був зроблений переклад нашої різдвяної драми і яким шляхом він потрапив до нас? [див: 8, с. 549].

М. Драгоманов припустив, що вертепна драма, зокрема її релігійна частина, могла бути запозичена не лише від поляків, а й від німців через Литву і Білорусію або через Львів, де була велика німецька колонія [див: 8, с. 549]. Думаю, це хибне припущення. Ще О.Кольберг у праці “Bіałoruś – Polesie” зауважив, що в жодній місцевості Литви він не зустрів подібного вертепу чи яселек, які існували тоді в Україні, Білорусії та Польщі [28, с. 96]. Будь-яке запозичення залишає слід у свідомості народу, його творчості. Отже, в Литві вертеп мав би також існувати.

Концепції М. Драгоманова піддавалися певній критиці. Так, М. Морозов припускав самостійне походження українського вертепу, водночас визнаючи, що польський вплив в Україні був набагато сильніший, ніж український [14, с. 87]. Не погоджувався з М. Драгомановим і В. Перетц. На його думку, “вертепна драма, безпосередньо запозичена з Німеччини, не могла б одразу виробити такі яскраві національні типи, що відрізняються навіть від своїх найближчих родичів – героїв польської шопки” [16, с. 152-153]. І. Франко зазначав, що у ХVІ ст. “німці не знали й самі вертепу, який у них ніколи не виробився в ту форму, яка б докладно вдповідала українському вертепові і польській шопці” [25, с. 205]. Українські вчені переважно вказували на самостійне походження вертепу [див.: 10, с. 40, 45; 7, с. 65, 66; 24, с. 75-85]. Так, Й. Федас зауважував: “Наявність релігійного елемента в народному вертепі, батлейці і ляльковому театрі Західної Європи аж ніяк не дає підстав стверджувати про однотипність східнослов’янської і західноєвропейської театральної традиції, тим більше про генетичну залежність першої від другої” [24, с. 76].

М. Драгоманов вважав вертепну драму, яку бачила Олена Пчілка в Луцьку, варіантом польської шопки: “Перш за все відзначим, що зразки польської вертепної різдвяної комедії, на зразок тої, що бачив д. О. Пч. у Луцьку, відомі ще з часів видання Конопки: Pieśni ludu Krakowskiego (1840; с.84 і наст.). Не так давно, у V-ому томі відомого зібрання Кольберга: Lud (Kraròw, 1871) надруковано два варіанти різдвяної комедії, що виконується в польських вертепах, які називаються Szopka або Iasełka” [8, с. 547-548]. На мою думку, з цим твердженням важко погодитися. Перш за все тому, що дійство, яке бачила Ольга Петрівна, за її словами, чітко поділялося на дві частини [див.: 19, с. 904]. У польській вертепній драмі у В. Конопки і О. Кольберга релігійні і народні сцени змішані або чергуються [див.: 29, с. 84; 28, с. 197-226]. Чіткий поділ на дві частини є лише у варіантах українського вертепу [див.: 4, с. 9-38; 25, с. 210-259]. Цю різницю між шопкою і вертепом зауважили також В. Гусєв, Й. Федас. Так, В. Гусєв писав, що “у східних слов’ян релігійна і побутова частини різко розділені” [6, с. 303]. Й. Федас зазначав, що у польській народній драмі “розмежування “серйозних” і “комічних” сцен так і не відбулося” [24, с. 77].

Олена Пчілка одним із цікавих персонажів вертепу вважала цигана. “Здесь фигурировали, – писала дослідниця, – представители разных народностей: цыган, жид, мазур и русин, все в сопровождении также своих жен” [19, с. 904]. З подальшого коментаря дослідниці зрозуміло, що окрема сцена була присвячена циганській народності, де фігурували циган, циганка і смерть [див.: 19, с. 904]. Натомість у польських шопках образ цигана взагалі відсутній або циган тут зображений разом з ведмедем і згадується побіжно. “У польських вертепних грах, – писав І. Франко, – не маємо зовсім сеї характеристики; циган виступає тут виключно як мандрований провідник ведмедя, який за його наказом виконує деякі штуки...” [25, с. 292]. Такий колоритний образ цигана і його багата характеристика є лише в українському вертепі. Про це свідчать сцени Сокиринського вертепу Г. Галагана й Волинського вертепу, який подав І. Франко [див.: 4, с. 18-20; 25, с. 255-259;]. Польська мова тексту, на мою думку, також не говорить на користь гіпотези М. Драгоманова. На Волині жило багато поляків, а оскільки дійство показував “мазур”, то й велося воно його рідною мовою. Прикметно, що і найдавніший варіант української народної драми, який подав І. Франко, зберігся у рукописному збірнику саме польською мовою [див.: 25, с. 210-235]. Свого часу П. Чубинський зауважував, що у мові, одязі, звичаях “мазурів”, польських селян, котрі жили на Волині, помітний вплив українців [див.: 23, с. 317]. Тому не виключено, що “мазур” міг показувати саме українське театральне дійство.  На основі цього можна припустити, що Олена Пчілка бачила і описала варіант не польської шопки, а українського вертепу.

Ця невеличка замітка про вертеп і коментарі автора мали важливе значення для подальшого вивчення народної драми. Докладний опис театрального дійства, який подала Олена Пчілка, можемо вважати ще одним варіантом українського вертепу, зокрема луцьким, поряд зі зразками Г. Галагана, В. Маркевича, І. Франка. Цінними є її зауваження щодо народної мови діалогів різдвяної драми [див.: 19, с. 905] та колоритності окремих сцен, де фігурує смерть, від якої циган та єврей пробують відкупитися [див.: 19, с. 904].

До проблеми української народної драми Ольга Петрівна звернулася знову через двадцять років. У своїй розвідці “Украинские колядки”, опублікованій у кількох номерах “Киевской старины” за 1903 рік, дослідниця зробила спробу обгрунтувати джерела походження вертепу.
На той час було два основні питання дослідження вертепу: перше – час виникнення вертепу і друге – генезис. Одним з перших спробу визначити джерела походження давнього театру зробив О. Веселовський у своїй фундаментальній праці “Старинный театр в Европе” (1870), де вказав на західноєвропейське походження українського театру. На думку О.Веселовського, вертеп походив із містерій, які в Польщі з церковного середовища перейшли у школи та духовні академії, а звідти поширилися серед народу [див.: 2, с. 269]. Згодом “звичай, коли семінаристи і учні академії виконували духовні п’єси, як наслідування був перенесений у південну Росію...” [2, с. 269], де він почав поширюватися й серед простих людей [див.: 2, с. 334]. О. Веселовський зазначав, що український вертеп розвинувся зі шкільних різдвяних драм, а його комічна частина бере свій початок від інтермедій, що виконувалися в перерві між основними сценами п’єси [див.: 2, с. 392-394].

М. Петров у парці “Старинный южно-русский театр” (1882) вказував на польське походження українського театру: “Тому, між давнім південно-російським театром з одного боку і західним, переважно польським, з іншого існує тісний і майже нерозривний зв’язок...” [17, с. 439]. П. Житецький наголошував на зв’язку вертепної драмиз театром маріонеток: “У Західній Європі таетр маріонеток існував незалежно і поряд з містеріями. Але в процесі розвитку містерій він ставав набутком народної маси, для розуміння якої доступнішими були дії ляльок, ніж богословські трактати, драматизовані в містеріях. [...] Так було в католицьких країнах Європи і в католицькій Польщі, так було і в нас на півдні Росії” [9, с. 2]. Однак вчений не виводив прямої генетичної залежності українського вертепу від західноєвропейських джерел. Він чи не вперше в нашій науці відзначив своєрідність українського народного театру. “Наша вертепна драма, – зазначав дослідник, – безпосередньо прилягає до шкільної драми, але її треба відрізняти від католицького вертепу” [9, с. 3].

На думку В. Перетца, при аналізі вертепу треба розглядати передусім “обстановку, в якій зародилася вертепна дія, зібрати ті дані, що можуть пояснити її зв’язок зі світоглядом людності, серед якої вона з’явилася” [15, с. 6]. Дослідник вказав на доцільність використання порівняльного аналізу при вивченні джерел походження українського вертепу, адже саме порівняльне вивчення українських та польських текстів орацій та шкільних віршів, різдвяних проповідей, діалогів, драм, за словами вченого, зможе розкрити й походження вертепної драми [див.: 15, с. 6, 7]. В.Перетц дійшов висновку, що ляльковий театр – явище запозичене, наслідувальне і має західні джерела походження [див.: 16, с. 125]. “Як скрізь, так і в галузі народного театру, – писав вчений, – ми спостерігаємо одне спільне явище: народ бере матеріал ззовні, зі сторони й обробляє його по-своєму...” [16, с. 185].

Отже на час появи дослідження Олени Пчілки “Украинские колядки”, в якій вона заторкнула й проблеми походження вертепу, у фольклористиці поступово утверджувалася думка про західноєвропейське походження українського народного театру, якої в основному дотримувалася й Олена Пчілка. За її словами, “вертеп вышел из польского костела, который в свою очередь получил эти представления от церквей западноевропейских” [20, Т.81 /апрель/, с. 224]. Свою думку Олена Пчілка аргументувала порівняльним аналізом текстів польських коляд, кантичок, псальм з “Богогласника” і вертепних колядок, а також своїх записів волинських колядок-віршів. Вона дійшла висновку, що джерелом для останніх була костельна псальма: “Но во всяком случае очень большое сходство хоровых номеров в вертепе Маркевича и Галагана (“Нова рада”) с униатским и польским текстом, так равно, как и вышеприведенных колядок (“Ой дывнее нарожденне”, “Нова рада”, “Вчора из вечора” – О.П.) с теми же польскими псальмами несомненно” [20, Т.81  /апрель/, с. 229].

Прикметно, що й І. Франко у своїй грунтовній дослідницькій роботі “До історії українського вертепу ХVІІІ в.” (1906) також зіставляв сцени української вертепної драми з текстами польських віршів та орацій XV-XVІ століття. Вчений дійшов висновку про польське походження окремих вертепних сцен [див.: 25, с. 264, 267, 273-276], водночас додержуючись думки про “рівночасне з польською шопкою або може навіть старше повстання вертепу” [25, с. 206].

Треба відзначити, що Олена Пчілка не наполягала безапеляційно на своїй концепції про польське походження вертепу. Дослідниця відзначила важливість національного аспекту української вертепної драми: “Признавая зависимость, как наших колядок-виршей или набожных, так и вертепных псальм от польского источника, я не думаю лишать их самобытности, так как и составители вертепного текста все-же изменяли его, а колядки, как увидим ниже, и совершенно переработали полученные вместе с мелодией основные мотивы песни” [20, Т. 81 /апрель/, с. 230]. Отже, визнаючи польське походження вертепу, Олена Пчілка водночас не виключала наявності й оригінальних українських народних рис у вертепному тексті.

Теорію західноєвропейського, зокрема польського, походження українського вертепу підтримали й дослідження фольклористів наступних часів. Так, В. Рєзанов зазначав: “Драматична література на Україні, та й узагалі російська драма, повстала і розвилася не з місцевих національних елементів. Це було з’явище заносне, що стояло у зв’язку й залежало від еволюції драми європейської” [21, с. 101]. В. Возняк, визнаючи книжне походження вертепу, також писав про вплив західноєвропейських драм на українську шкільну драматургію [див.: 3, с. 138-142]. О. Кисіль висловився ще категоричніше: “Певне, через Польщу, ляльковий театр зайшов до нас і поширився під загальною назвою “вертеп” [11, с. 61].

Серед українських радянських учених не було одностайної думки щодо джерел походження вертепу. В. Курочкін вважав, що вертепна драма прийшла до нас з Польщі, а туди з західних країн Європи [див.: 12, с. 77]. Деякі фольклористи продовжували розвивати думку про книжне походження театру. Так, В. Чічеров і В. Грицай ставили вертеп у генетичну залежність від шкільних драм [див.: 27, с. 415; 5, с. 17-18].

Значна частина українських науковців, зокрема Й. Федас, В. Данченко притримуються думки про самостійне походження українського вертепу [див.: 24, с. 80-90; 7, с. 65-66]. “Вертеп – як зауважив Й. Федас, – був художнім продуктом народу, і саме це визначало ідейне спрямування його вистав” [24, с. 84]. Така ж концепція притаманна й дослідженням Л. Архимович, В. Пономарьова, М. Йосипенка та інших учених [див.: 1, с. 21-22; 18, с. 717-718; 10, с. 40, 45].

Думки й зауваження Олени Пчілки про український вертеп  мають важливе значення для української фольклористики. Її цікавий опис баченого в Луцьку вертепу можна вважати ще одним варіантом давнього народного театрального дійства поруч з варіантами В. Маркевича, Г. Галагана, І. Франка. Хоча фольклористка й не змогла записати весь варіант різдвяної вистави, проте детально розповіла про окремі сцени, в яких фігурують циган, єврей, смерть. Присутність у вертепі цих героїв доводить, що це варіант саме українського вертепу, а не польської шопки. Окрім того, Ольга Петрівна відзначила національні риси українського вертепу, хоча й не виключала теорії його західного походження. Для підтвердження своєї гіпотези Олена Пчілка однією з перших використала метод порівняльного аналізу текстів польських і українських коляд, що мало важливе значення для фольклористики загалом.
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