
Науковий вісник Ужгородського університету серія «Історія», N99, 2003

Р Е З Ю М Е

КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ ЦЕНТРАЛЬНОЙ УКРАИНЫ С ЮГОСЛАВЯНСКИМИ НАРОДАМИ В 
XIX в.

Шевченко С. И. (К ировоград)

В Центральноукраинском регионе жили и творили известные общественные деятели, представи­
тели культуры, внесшие заметный вклад в укрепление межславянских связей. Публицисты, литераторы, 
драматурги, филологи, переводчики указывали на близость украинской и югославянских культур. В. 
Григорович, С. Степняк-Кравчинский, М. Старицкий, С. Русова, Н. Левитский и другие представители 
украинской интеллигенции, изучая историю славянских народов, обращали внимание на сходство языка, 
фольклора, обычаев и традиций.. На Балканах украинцы вступали в контакт с южнославянскими колле­
гами. Общность связей олицетворяли также, расселившиеся в Центральной Украине, потомки основате­
лей Новой Сербии.

R E S U M E

LES RAPPORTS CULTURELS DE Ľ  UKRAINE CENTRALE ET DES PEUPLES SUD-SLAVES AN 
XIX SIECLE.

Chevtchenko S. (K irovograd)

Les personnalités publiques et les célěbres representants de lu culture, vivant et travaillant dans l’Ukraine 
Centrale ont contribué un don impvitant dans ľaffermissément des rapports des peuples slaves. Les publicistes, 
les hommes de lettres, les auteurs dramatiques, les philoloques, les interprétes remarquaient les ideés proches des 
cultures ukrainienne et slave. V. Grigorovitch, S.Stepniak-Kravtchinskij, M. Staritskiy, S. Roussova, N. Levitskij 
et des autres représentants des intellectuels ukrainiens, apprenant ľhistoire des peuples slaves, ont preté 
[’attention sur la ressemblance du langage, du folklore, des traditions et des rites. Au Balkan, les ukrainiens se 
mettaient en rapport avec ses collegues sud-slaves. La communauté des liens a été personnifié par les 
descendants des fondateurs de la Nonvelle Serbie qui se sont établis dans l’Ukraine Centrale.

"ЗА" І ’ ПРОТИ” УТВОРЕННЯ ЄВРЕЙСЬКОЇ 
РЕСПУБЛІКИ В КРИМУ: ДЕЯКІ МАЛОДОСЛІДЖЕНІ 
АСПЕКТИ ПІСЛЯВОЄННОЇ ІСТОРІЇ

СУРНІН В.Б. (Ужгород)

Перепетії боротьби за утворення в 
Криму єврейської республіки старанно 
замовчувалась радянською історіо­
графією. На це були свої причини, і тільки 
після розпаду Союзу стало можливим 
говорити про них. В опублікованих на 
сьогоднішній день працях уже окреслені 
загальні контури теми [1]. Та її подальше 
вивчення потребує відповіді на ряд 
конкретних питань. Зокрема, майже 
невідомою для сучасного читача 
залишається перша спроба реалізації 
“кримського проекту” в 20-х рр. Потребує 
з’ясування співвідношення внутрішньо -  і 
зовнішньополітичних факторів, що

визначили його кінцеву невдачу у 
післявоєнний період тощо.

Не претендуючи на вичерпність 
відповіді, автор ставить своїм завданням 
висвітлення цих та деяких інших аспектів 
названої теми.

Ідея організації в Криму єврейської 
республіки народилась на початку 1920 - х 
рр., коли РКП (б) розгорнула широким 
фронтом реалізацію своєї' національної 
програми. Існуюча там з 1921 р. автоном­
на республіка залишалась об’єднанням 
суто територіального характеру і не мала 
ознак національної держави. За даними 
ВЦВК, на той час населення Криму ста-
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новило 747 тис. чоловік. З-поміж них бі­
льше половини (51,5 %) були росіяни, 25 
% - татари, а інші - менш численні націо­
нальні групи, серед них і євреї [2]. Щоб 
змінити ситуацію на їх користь і забезпе­
чити у перспективі формування (абсолют­
но неможливої за царизму) державності 
єврейського народу, потрібні були суттєві 
зміни у національному складі населення 
півострова.

Здійснити їх можна було тільки 
"зверху", шляхом реалізації відповідних 
цільових програм. Однією з таких стала 
"програма переходу євреїв до землеробст­
ва в СРСР", яку підтримував спеціально 
створений при Президії Ради національ­
ностей ЦВК СРСР Державний комітет у 
справах земельного улаштування єврейсь­
ких трудящих (КомЗЄТ), котрий очолю­
вав П.Г.Смидович. Безпосередньо займав­
ся цим питанням і однойменний Громад­
ський комітет (ГЗЄТ) на чолі з відомим 
партійним діячем Ю.Ларіним (М.А. Лу­
рье). Саме йому належить смілива думка: 
переселити в Крим - для створення ком­
пактної більшості в цьому районі - одразу 
280 тис. євреїв. Однак їх переселення га­
льмувалося нестачею придатної для обро­
бітку землі.

Тим не менш, міграція євреїв в Крим 
(і ширше - на південь України) почалась. 
Із західних районів СРСР, з-за меж так 
званої смуги осілості, на півострів прибу­
ло 80 тис. новосельців, у розпорядження 
яких із земельного фонду Криму було пе­
редано 320 тис. десятин землі [3].

Новоприбульці організували десятки 
колгоспів, відкривали національні школи, 
розбудовувались. Попри все це, можливо­
сті держави підтримати розпочатий рух 
були обмеженими. Те ж можна сказати і 
про спеціальний фонд єврейського насе­
лення США, котрий зміг виділити єврей­
ським переселенцям СРСР тільки один 
мільйон доларів. З цих причин, а також у 
зв’язку з неприязню місцевих жителів до 
євреїв-переселенців і загостренням тут 
міжнаціональних відносин потяг до пере­
їзду в Крим послабшав. Як результат, са­
ма ідея створення в криму єврейської рес­

публіки ’’повисла у повітрі” і з часом від­
пала.

Можливо, були й інші причини та­
кого невтішного фіналу, але вони поки що 
не з’ясовані. Висловлена В.Козляковим 
версія, згідно якої проти проголошення 
Єврейської радянської республіки в Кри­
му вже у 20-ті роки виступав Сталін, не 
знайшла документального підтвердження 
[4]. Не могла стати ця ідея і жертвою 
державного антисемітизму. Як доводить­
ся у ґрунтовному дослідженні 
Г.В.Костирченка, у 20-ті роки цього яви­
ща ще не існувало [5].

На нашу думку, відповідь на постав­
лене питання слід шукати не в антипатії 
Сталіна конкретно до Єврейської респуб­
ліки в Криму, а в боротьбі за владу, що 
точилася після смерті Леніна у кремлівсь­
ких верхах.

Як відомо, головним суперником 
Сталіна у цій боротьбі на протязі усіх 20-х 
рр. виступав Троцький (Л.Д.Бронштейн). 
Щоб його повалити, Сталін змушений був 
різко скоротити єврейську присутність у 
Політбюро ЦК РКП(б) -  ВКП(б). Якщо 
на кінець Громадянської війни, в 1921 
році, євреї займали майже 2/3 складу По­
літбюро, то в 1926 р., напередодні виклю­
чення Троцького із партії, їх доля скоро­
тилася до 1/3, а згодом і до 1/10 [6].

В 1929 р. Троцького було вислано із 
СРСР. За рік до того за кордон виїхали 
(добровільно або примусово) керівники 
багатьох єврейських організацій, 
розгромлених ОДПУ, - "Поалей Ціон", 
"Хагана", Бунд та інших. Оскільки вони 
активно підтримували ідею єврейської 
національної державності, 'Сталін уже в 
силу логіки внутрішньопартійної 
боротьби не міг вирішити це питання, як 
пропонувалось, і взяв "паузу". Тільки в 
1934 р. було утворено Єврейську 
автономну область. Однак її поява 
зв’язана далеко не з вирішенням 
національного питання. Ось що пише з 
цього приводу один із тодішніх керівників 
розвідки СРСР П.Судоплатов: "Утворення 
Єврейської автономної області з центром 
Біробіджан було здійснено Сталіним для
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посилення прикордонного режиму на 
Далекому Сході шляхом створення там 
свого роду заслону, а зовсім не як крок до 
утворення єврейської держави. Кордон у 
цих місцях нерідко порушувався 
китайськими і білогвардійськими 
терористичними групами. Ідея Сталіна 
полягала в тому, щоб поставити перепону 
на їх шляху у вигляді поселень, жителі 
яких налаштовані вороже до 
білоемігрантів, і особливо до козацтва. 
Статус регіону був далекоглядно 
визначений як автономна область, а не ре­
спубліка, що означало: тут не буде ні 
свого законодавчого органу, ні 
верховного суду, ні управлінських 
структур міністерського рівня. Хоча 
область і мала автономію, вона була 
тільки-но прикордонною особливою 
територією, а не політичним центром" [7].

Здавалось, шансів на реанімацію пи­
тання про Крим як центр консолідації єв­
рейського народу в СРСР в оглядуваному 
майбутньому немає. Однак неможливе в 
мирних умовах стало можливим в умовах 
війни. Коли перемога над фашистською 
Німеччиною вже не викликала сумнівів, 
радянське керівництво повернулось до 
відкинутої раніше ідеї.

За пропозицією Молотова 
керівництво на той час впливової і відомої 
на Заході організації - Єврейського 
антифашистського комітету (САК) 
підготувало на ім’я Сталіна спеціального 
листа, зареєстрованого у секретаріаті 
уряду СРСР 24 лютого 1944 р. під № М- 
23314. Текст його і досі залишається 
неопублікованим, однак це не завадило 
поширенню серед єврейських організацій 
США сенсаційної новини: Радянський 
Союз пропонує створити єврейську 
республіку в Криму, куди могли би 
приїхати жити євреї з усього світу.

Трагедія холокосту, що обрушилась 
на євреїв у роки другої світової війни, а 
також відсутність власної держави, де во­
ни могли би знайти собі притулок і краще 
життя, відразу забезпечили радянській 
ініціативі за кордоном широку підтримку. 
Особливо зацікавився "кримським проек­

том" президент американської торгової 
палати Ерік Джонстон, якого в червні 
1944 р. разом з американським послом 
Авереллом Гарріманом прийняв Сталін 
для обговорення проблем відродження 
областей, бувших головними єврейськими 
осередками в Білорусії, і переселення єв­
реїв в Крим. Під час розмови Джонстон 
обіцяв Сталіну, що з цією метою Радянсь­
кому Союзу після війни будуть надані до­
вгострокові американські кредити [8].

Така перспектива виглядала обна­
дійливою. Однак Сталіна турбували мас­
штаби фінансової допомоги з боку США. 
Адже він під реалізацію "кримського про­
екту" розраховував отримати від Заходу 
не менше 10 млрд. доларів на відбудову 
зруйнованої війною економіки [9]. І перс­
пектива отримати гроші прямо залежала 
від доказів, які будуть пред'явлені СРСР 
на його користь.

Один із таких доказів з’явився немов 
би "сам собою". У травні 1944 р. із Криму, 
після визволення його Радянською армі­
єю, було депортовано 191 080 татар, яких 
звинуватили у колективній зраді і співро­
бітництві з німцями [10]. Таким чином, 
звільнялась велика територія для єврейсь­
ких переселенців, котрим цього разу не 
загрожувало з’ясування відносин з "ко­
рінним населенням".

Другим козирем у складній 
геополітичній грі, яку вів у той час 
Сталін, був голова Єврейського 
антифашистського комітету Соломон 
Михоелс. Видатний радянський актор і 
режисер, керівник Єврейського театру в 
Москві, Соломон Михоелс був широко 
відомою людиною у єврейських колах 
США, Великобританії, Мексики, Канади 
та багатьох інших країн. Очоливши у 
вересні 1941 р. САК, Соломон Михоелс за 
дорученням радянського керівництва 
здійснив у 1943 р. успішну подорож у 
США. Її результатом стало помітне 
зростання симпатій американців до Радян­
ського Союзу і започаткування таємного 
діалогу з впливовими сіоністськими 
організаціями [11].
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Саме їх збирався залучити Сталін до 
вирішення важливих для СРСР фінансо­
вих справ. Щоб підкріпити авторитетом 
Михоелса розпочаті в 1944 р. переговори 
про американські кредити, по Москві було 
пущено чутку, що Михоелсу може бути 
запропонована посада голови Верховної 
Ради у єврейській республіці.

Тепер важко судити, наскільки дале­
ко був готовий іти Сталін у своїй грі. Від­
разу ж після закінчення війни з Німеччи­
ною він зустрівся з делегацією американ­
ських сенаторів, де йшло жваве обгово­
рення фінансової і технічної допомоги 
Криму з огляду не майбутні зміни. Здава­
лось, "кримський проект" близький до ре­
алізації. Але ЗО червня 1945 р. ситуація 
кардинально змінилась: цього дня Крим із 
автономної республіки рішенням Президії 
Верховної Ради СРСР було перетворено в 
автономну область у складі РРФСР.

На перший погляд, причини прийн­
яття цього рішення мають внутрішню мо­
тивацію і пов’язані виключно з виселен­
ням з півострова кримських татар. У 20-ті 
рр. саме кримські татари боролися (прав­
да. безуспішно) за реалізацію права на са­
мовизначення у формі національної рес­
публіки. І тепер, після їхнього вимушено­
го від’їзду, пониження статусу Криму ви­
глядало цілком закономірним.

Разом з тим виникає питання, чому 
це не було зроблено раніше. Адже подібні 
акції на Північному Кавказі в 1943 - 1944 
рр. відразу ж супроводжувались організа­
ційними змінами. Так, 12 жовтня 1943 р. 
була скасована Карачаївська автономна 
область, а 27 грудня 1943 р. - Калмицька 
АРСР. їх території було передано Ставро­
польському краю. В 1944 р. були пересе­
лені в Середню Азію інгуші, чеченці і ба­
лкарці, в зв’язку із чим Чечено-Інгушська 
АРСР була скасована (7 березня 1944 р.), 
а Кабардино - Балкарська АРСР була пе­
рейменована в Кабардинську АРСР (8 кві­
тня 1944 р.) Нічого подібного у випадку з 
Кримом не відбулось [12].

Очевидно, більш як річна затримка з 
прийняттям рішення по Криму пов’язана 
не з внутрішніми, а з зовнішніми причи­

нами. Саме під кінець війни, коли Сталін 
обмірковував свої плани, відбувся ряд по­
дій, які поставили під сумнів їх реаліза­
цію.

По-перше, у квітні 1945 р. помер 
Ф.Д.Рузвельт, людина, з ім’ям якої 
пов’язано співробітництво СІНА і СРСР в 
роки війни. Новий президент США у цьо­
му питанні зайняв іншу позицію. 12 трав­
ня 1945 р. за розпорядженням Г.Трумена 
зненацька, без усякого попередження 
американці припинили поставки Радянсь­
кому Союзу по ленд-лізу. Характерно, що 
це було зроблено в грубій, демонстратив­
ній формі і якраз в той момент, коли 
СРСР, відповідно до ялтинських угод, 
розпочав підготовку до війни з Японією. 
Разом з іншими недружелюбними крока­
ми президента Трумена все це дало під­
стави Молотову сказати Сталіну, що з 
“політикою Рузвельта покінчено”[13]. Це 
друга і, мабуть, вирішальна обставина, яка 
вплинула на прийняття рішення по Кри­
му. Такого висновку можна дійти вивчаю­
чи, зокрема, результати місії Г.Гопкінса в 
Москву, яка послідувала невдовзі після 
описаних вище подій і була вимушеним 
кроком з боку американської адміністра­
ції.

Хоча на зустрічі Гопкінса із Сталі­
ним ряд практичних питань (про визнання 
Польського уряду національної єдності, 
про відновлення поставок по ленд-лізу, 
про термін вступу СРСР у війну проти 
Японії) було вирішено, сщ  характер зу­
стрічі свідчив про зростання напруженості 
у радянсько-американських відносинах. 
Під час розмови з Гопкінсом Сталін за­
явив, що “росіяни можуть терпіти багато в 
інтересах спільної справи, але їх терпіння 
має свою межу” і що “тиск на росіян може 
дати якраз зворотний ефект“ [14].

Виходячи із сказаного можна зроби­
ти висновок, що гіпотетична Єврейська 
республіка в Криму стала першою (і не 
останньою?) жертвою “холодної війни”, 
яка в 1945 р. уже набирала обертів. Воло­
діючи відповідною інформацією, Сталін 
зрозумів, що сподіватися на підтримку 
єврейських'ділових кіл за кордоном та їх
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інвестицій не варто. Тому "кримський 
проект" остаточно втратив для нього 
будь-який сенс.

По інерції цим питанням деякий час 
ще займався Єврейський антифашистсь­
кий комітет, однак у його діяльності все 
більшої питомої ваги набували питання 
іншого характеру. Справа в тім, що під 
час Великої Вітчизняної війни тисячі єв­
реїв кинули свої домівки, рятуючись від 
наступаючих німецьких військ. Нацисти 
приходили в Київ, Мінськ, Ригу та інші 
радянські міста під лозунгом визволення 
місцевого населення від "єврейського па­
нування". Це підштовхнуло багатьох ла­
сих до наживи людей, користуючись си­
туацією, до захоплення будинків, квартир 
та іншої власності євреїв. Повертаючись у 
1945 р. додому, уцілілі євреї поставали 
перед фактом, що їх власність знаходить­
ся в чужих руках.

Оскільки подібні факти зустрічались 
доволі часто, Єврейський антифашистсь­
кий комітет змушений був взяти на себе 
захист інтересів постраждалого єврейсь­
кого населення. А вони, як свідчать суча­
сні публікації, виходили далеко за межі 
суто майнових питань. Поширеним яви­
щем під кінець війни стали антисемітські 
прояви, яким партійні та радянські органи 
не давали належної оцінки. Тільки після 
того, як голова ЄАК С.Михоелс на почат­
ку 1945 р. добився зустрічі з першим за­
ступником Сталіна у Раднаркомі СРСР 
В.Молотовим, єврейське питання було 
взято до уваги. Але ніяких зрушень це не 
дало. На місцях продовжували ігнорувати 
звернення євреїв і навіть прямо потурали 
антисемітським настроям. Із мовчазної 
підтримки партії і НКВС у вересні 1945 р. 
у Києві відбулись перші в СРСР єврейські 
погроми, жертвами яких стали більше 100 
чоловік [15].

Офіційно найбільш одіозні прояви 
антисемітизму на Україні та в інших міс­
цях були засуджені. Однак нехтування 
інтересами євреїв продовжувалось, посту­
пово трансформуючись у їх переслідуван­
ня як носіїв ідеології "єврейського буржу­

азного націоналізму". Ініціатором цієї ка­
мпанії став сам Сталін. З його подачі ан­
тисемітизм, котрий з 1942 року лише опо­
середковано впливав на політику радянсь­
кого керівництва, після війни став наби­
рати характеру офіційного курсу [16].

Автори деяких публікацій ствер­
джують, що це сталося вже у 1946 р., коли 
почалась атака на ЄАК і було піднято пи­
тання про його ліквідацію [17]. Але такі 
твердження не підтверджуються фактами. 
В 1946 -1947 рр. були розпущені або сут­
тєво реорганізовані інші (створені поряд з 
ЄАК в роки війни) "антифашистські комі­
тети" - Всеслов'янський, Радянських вче­
них, Жінок та ін. В той же час Єврейський 
антифашистський комітет зберіг своє вла­
сне "обличчя" і продовжував свою діяль­
ність до кінця 1948 р.

Не можна вважати поворотним у 
єврейському питанні і 1947 р.,
характерний передовсім розпочатою 
боротьбою проти "антипатріотизму" та 
"низькопоклонства". Всупереч тому, що 
пишеться сьогодні у багатьох творах, 
своїм вістрям вона була наплавлена не 
проти євреїв. Як переконливо показано у 
праці В.Кожинова "Росія. Вік XX (1939 -  
1964)", аж до 1949 р. нападкам 
піддавались головним чином діячі науки і 
культури російського та українського 
походження -  академіки В.Ф.Шишмарьов, 
В.В.Виноградов, А.С.Орлов', дійсний член 
Української Академії наук А.І.Белецький, 
професори В.А.Десницький, І.П. Єрьомін, 
Г.Н.Поспєлов, І.Н. Розанов, А.Н.Соколов 
та багато інших [18]. Євреї вийшли на 
перший план у списках
"низькопоклонників” та "антипатріотів" 
лише на початку 1949 р. І пов’язано це 
було, як і у випадку в пониженням статусу 
Криму в 1945 р., з міжнародним
фактором.

Суть його цілком і повністю визна­
чається загостренням протистояння СРСР 
і США, яке диктувалось геополітичними 
інтересами обох країн і виходило далеко 
за межі власних територій „ Крім Східної 
Європи, що стала каменем спотикання у
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взаємовідносинах між двома світовими 
лідерами, ще один вузол протиріч у після­
воєнний період намітився на Близькому 
Сході. Щоб підірвати вплив Великобри­
танії (і СІЛА) в цьому регіоні, Сталін взяв 
курс на створення в Палестині єврейської 
держави. "Позиція Радянського Союзу, - 
пише з цього приводу ізраїльський полі­
толог і дипломат Йосеф Говрин, - вислов­
лена у рішучій формі, справила визнача­
льний вплив на формування рішення... 
котре призвело до припинення дії британ­
ського мандата на Палестину і проголо­
шення 15 травня 1948 року держави Ізра­
їль... "[19].

До сказаного слід додати,, що СРСР 
не тільки став першою країною, яка ви­
знала Ізраїль де-юре (це сталося 17 травня 
1948 р.), але і надав йому через Чехосло- 
ваччину невідкладну військову допомогу 
під час збройного конфлікту з арабськими 
державами. Як вважав Сталін, це заклада­
ло підвалини союзницьких відносин між 
двома країнами і могло забезпечити у 
майбутньому радянську присутність у ви­
ключно важливому з геополітичної та 
економічної точок зору регіоні. Однак на­
дії Сталіна не виправдались. Уже восени 
1948 р. Ізраїль продемонстрував свої про- 
американські симпатії і став на бік СІЛА. 
Тільки після цього, а не раніше, почина­
ються цілеспрямовані "протиєврейські” 
акції в СРСР.

Наприкінці 1948 р. за наказом Ста­
ліна було ліквідовано САК, а його керів­
ництво майже у повному окладі потрапи­
ло за грати. Починається "багатопланова" 
справа про "сіоністський заколот”. При­
чому і в першому, і в другому випадках 
головним лейтмотивом висунутих проти 
заарештованих звинувачень була ідея 
утворення в Криму єврейської республіки. 
Це підтверджує, зокрема, М.С.Хрущов, 
який невдовзі після XX з'їзду КПРС пуб­
лічно солідаризувався із Сталіним у дано­
му питанні.

"Коли із Криму виселили татар, - 
відверто розповідав він на зустрічі з про­
комуністичними гостями з Канади, - тоді

деякі євреї почали розвивати ідею про 
переселення туди євреїв, щоб створити в 
Криму єврейську державу. А що це була б 
за держава? Це був би американський 
плацдарм на півдні нашої країни. Я був 
проти цієї ідеї і повністю погоджувався у 
даному питанні із Сталіним" [20].

Спільними зусиллями партійних
органів і МДБ, яке, до речі, з грудня 1949 
р. "опікав", як секретар ЦК, згадуваний 
нами М.С.Хрущов [21], "справу САК" 
було об’єднано з "сіоністами". Широко 
представлений цей напрям слідства у 
дослідженні Г.В.Костирченка, де йдеться, 
зокрема, про групу "заколотників", що 
працювали на Московському авто­
мобільному заводі імені Сталіна (ЗІС). У 
матеріалах слідства збережено слова 
головного ревізора ЗІСа,
Є.А.Соколовської, "зафіксовані" МДБ: 
"Радянським євреям не потрібний 
маленький не упорядкований Біробіджан. 
Це принизливо для євреїв. Треба створити 
союзну республіку в Криму..."[22].

Як видно із вище наведених спогадів 
Хрущова, подібна перспектива після 1948 
р. виглядала абсолютно нереальною. Як­
що до утворення держави Ізраїль Сталін, 
скоріше за все, не прийняв остаточного рі­
шення, то після цього будь-які розмови 
про єврейську республіку він оцінював як 
прояв зухвалості, більше того, як спробу 
відірвати Крим від Радянського Союзу. 
Така інтерпретація "кримського проекту" 
відбивала все більш зростаючу ксенофо­
бію радянських верхів, розгул антисеміти­
зму.

Кінець 1948 - поч. 1953 рр. стали пе­
ріодом, коли державна політика по відно­
шенню до євреїв із звичайної дискриміна­
ції перетворилась у прямі репресії. Прав­
да, їх масштаби у більшості творів вкрай 
перевищені. Так, у праці англійського до­
слідника Дж. Хоскінга "Історія Радянсь­
кого Союзу. 1917 -1991" стосовно ситуації 
початку 50-х рр. стверджується, що "були 
заарештовані практично всі відомі єврей­
ські письменники та діячі культури... з 
дня на день очікувався початок репресій
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проти євреїв у загальнонаціональних 
масштабах "[23].

Насправді, число заарештованих за 
ознакою "єврейський націоналізм" і засу­
джених за вироком суду вчених, письмен­
ників, поетів, журналістів, артистів, дер­
жаних, партійних і господарських робіт­
ників було значно менше. У спільному 
ізраїльсько - російському виданні 1996 
року, що вигідно відрізняється від інших 
видань своєю документальною базою, за­
гальна кількість репресованих єврейських 
діячів визначається цифрою 100 або "бі­
льше ста" [24].

Звичайно, ця статистика відбиває 
тільки одну сторону проблеми. Друга за­
чіпає масштаби інтелектуальних втрат. 
Адже серед заарештованих буди такі ві­
домі єврейські літератори, що писали го­
ловним чином на ідіш, як П.Д.Маркіш, 
Л.М Квитко, Д.Н. Гофштейн, І.С. Фефер, 
Д.Р. Бергельсон, художній керівник (після 
загибелі 13 січня 1948 р. С.Михоелса) Єв­
рейського театру В.Л.Зускин, академік 
Л.С. Штерн, головний лікар найкращої 
тоді в Москві Боткінської лікарні Б.А. 
Шимеліович тощо.

Разом з тим продовжували свою дія­
льність багато інших відомих єврейських 
діячів. Так, в 1949 - 1952 рр. лауреатами 
Сталінської премії з літератури стали єв­
реї А.Л. Барто, Б.Я. Брайніна, М.Д. Воль- 
пин, Б.Л. Горбатов, Є.А.Долматовський, 
Е.Г. Казакевич, Л.А. Кассиль, С.І. Кирса­
нов (Корчик), П.Г.Маляревський, 
С.Я.Маршак, Л.В.Нікулін, В.Н. Орлов 
(Шапіро), М.Л.Поляновський, А.Н. Риба- 
ков (Аронов), А.Б.Чаковський та інші, - 
всього одна третина від загальної кількос­
ті нагороджених Сталінською премією 
літераторів, що писали російською. Одно-

Л І Т Е Р А Т У Р А

часно Сталінську премію одержав цілий 
ряд кінорежисерів єврейського походжен­
ня - М.І. Ромм, Р.Л.Кармен, Л.Д. Луков, 
Ю.А. Райзман, А.М. Роом, Г.Л. Рошаль, 
А.Б. Столпер, А.М. Файнциммер, Ф. М. 
Ермлер, яким, згідно їх професії, виділя­
лись величезні кошти із державного бю­
джету [25].

Можна було б навести й інші факти, 
що спростовують думку про тотальний 
характер антиєврейських репресій в 1949 - 
1952 рр., однак це виходить за межі нашої 
статті. Повертаючись до її основної теми 
слід сказати, що в серпні 1952 р. було по­
ставлено останню крапку у "справі САК". 
Процес проходив з 8 травня по 18 липня 
1952 р. у закритому режимі на засіданнях 
Воєнної колегії Верховного суду СРСР. 
Незважаючи на те, що ніхто із членів САК 
своєї вини не визнав, помилувана була 
тільки академік Ліна Соломонівна Штерн. 
Всіх інших із обвинувачуваних за виро­
ком суду розстріляли [26].

Таким чином, услід за політичним 
похованням ідеї єврейської республіки в 
Криму відбулась розправа над її найбільш 
відомими та енергійними адептами. Тра­
гедія цих людей полягала в тому, що їх 
ініціатива виявилась історично "несвоєча­
сною". Накладена не умови "холодної 
війни", вона приречена була на поразку. І 
сталінський антисемітизм в тих конкрет­
них умовах був лише відгуком геополіти- 
чної боротьби, її знаряддям. Що стосуєть­
ся сталінського оточення, в його руках 
антисемітизм став перш за все засобом 
боротьби за владу і в силу цього - прин­
ципом державної кадрової політики. По­
збутися цього сумнівного "надбання" у 
наступний період вище радянське керів­
ництво вже не захотіло.
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Р Е З Ю М Е

"ЗА" И "ПРОТИВ" ОБРАЗОВАНИЯ ЕВРЕЙСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В КРЫМУ: НЕКОТОРЫЕ 
МАЛОИССЛЕДОВАННЫЕ АСПЕКТЫ ПОСЛЕВОЕННОЙ ИСТОРИИ

Сурнин В.Б. (Ужгород)

Идея образования в Крыму еврейской республики дважды в течение XX ст. выдвигалась как прак­
тическая задача и оба раза потерпела крах. В начале 20-х гг. этому способствовали внутренние причины, 
а в середине 40-х - главным образом внешние, связанные с "холодной войной" и обострением советско- 
американских отношений.

S U M M A R  Y

«ТО» AND «FRO» OF FORMATION IN CRIMEA JEWISH REPUBLIC: SOME ASPECTS THAT 
ARE LESS INVESTIGATED OF POST WAR HISTORY

Surnin V. (Uzhgorod)

The idea of formation in Crimea Jewish republic was put forward as a practical problem twice during 
XX century and this idea had acrished both times. At the beginning of 20- ies internal reasons promoted this 
idea and in the middle of 40 -  ies external reasons first and foremost assisted it which were connected with 
«cold war» and aggravation of soviet -  american relations.


