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ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

“ЗОЛОТИЙ” ПЕРІОД АРХЕОЛОГІЧНОЇ НАУКИ 
ЗАКАРПАТТЯ (70 -  90-ті рр. XX ст.)

ПЕНЯКП. С. (Ужгород)

Стаття виконана як складова частина 
комплексної планової теми відділу 
археології Інституту українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України “Розви
ток археологічної науки в західних облас
тях України”. Об’єктом дослідження є 
археологічні пам’ятки Закарпаття від 
кам’яної доби до середньовіччя. Основна 
мета полягає у розкритті результатів 
археологічного вивчення території 
Закарпатської області, описі та аналізі 
відкритих і частково досліджених 
пам’яток протягом 70-90-х років XX ст. 
Практичне значення полягає в тому, що 
фактичний матеріал разом з висновками 
може бути використаний для написання 
узагальнюючих праць, при підготовці ви- 
дань-каталогів, спеціальних довідників, 
зведень пам’яток історії та культури.

Вагомі успіхи закарпатської 
археологічної науки у вивченні давньої 
історії населення північно-східної частини 
Карпатської улоговини припадають на 70 
- 90-ті рр. XX ст. Цьому сприяло кілька
факторів. Оцінивши ключовий характер
деяких археологічних пам’яток Закарпат
тя, що знаходилися на стику двох куль
турних зон -  центрально - і
східноєвропейської, сюди прибули пра
цювати кілька археологічних експедицій
провідних дослідницьких центрів. Давнь
окам’яний вік вивчала палеолітична
експедиція Природничого музею АН
УРСР (керівник -  В.Гладилін), палеоліт і
мезоліт -  експедиція Інституту суспільних
наук АН УРСР (О. Черниш, Л. Мацкевий),
неоліт -  експедиція Інституту археології
АН СРСР (В. Титов), енеоліт -  експедиція

Львівського університету (М.Пелещи- 
шин).

Все ж найбільші систематичні 
польові дослідження археологічних 
пам’яток краю проводили три експедиції: 
Ужгородського університету (Е.Балагурі, 
В.Котигорошко), Природничого музею 
АН УРСР та Ужгородської групи 
Інституту археології АН УРСР (з 1985 р. 
група в складі відділу археології 
Інституту суспільних наук АН УРСР). На 
початку 70-х років на Закарпатті розгор
нулося грандіозне за масштабами 
будівництво, пов’язане з великими земля
ними роботами, а саме: спорудження наф
топроводу “Дружба”, кількох віток газо
проводу (“Уренгой -  Помари - Ужгород”, 
“Братерство”, “Союз”), Транскарпатської 
шосейної дороги, меліорації земель у 
рівнинній і передгірських зонах. Всі ці 
роботи вимагали проведення в зонах зем
ляних робіт невідкладних охоронних роз
копок, а кошти отримувались від тих 
організацій, які вели будівництво. Так бу
ло, по-перше, вирішено фінансовий бік 
справи, а, по-друге, дало можливість 
вперше на теренах краю проводити роз
копки широкими площами (по 3 - 4  тис. 
кв. м культурної площі), охоплюючи ро
ботами майже всі періоди давньої історії 
Закарпаття.

Окрім палеолітичної і мезолітичної 
експедицій, які вивчали пам’ятки вик
лючно кам’яного віку, науковці 
університету і Ужгородської групи 
досліджували всі пам’ятки, які траплялися 
на об’єктах новобудов. Тому подальший 
огляд виконаних робіт зручніше розгляда-
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ти не за здобутками експедицій, а на 
підставі розгляду' окремих історичних 
епох.

Екскурс розпочнемо з палеоліту, 
пам’ятки якого в основному виявлені саме 
в 70 -  80-ті рр. XX ст. Світове значення 
має ранньопалеолітичне місцезнаход
ження в Королеві (стоянки Виннички, 
Бейвар, Гострий Верх), які вивчалися 
В. Гладиліним протягом 14 польових 
сезонів, починаючи з 1974 р. Ця пам’ятка 
за кількістю нашарувань часу ашель - 
мустьє, чіткістю геологічної стратиграфії, 
численності і виразності матеріалів, 
перехідних від ашеля до мустьє і пізнього 
палеоліту, не має собі рівних в 
Центральній і Східній Європі [1].

Важливим науковим внеском у роз
робку питань кам’яного віку Закарпаття 
70 -  80-х рр. слід вважати спробу визна
чити періодизацію і хронологію палеоліту 
краю. Підготовлена дослідниками куль
турно-хронологічна колонка дозволила 
об’єднати розрізнені відомості про давнь
окам’яну добу. Сьогодні до раннього 
палеоліту Закарпаття зараховано пам’ятки 
ашельської (850 -  150 тис. років до н. е.) 
та мустьєрської (150 -  40 тис. років до н. 
е.) доби. До першої віднесено 
палеолітичні місцезнаходження та стоян
ки Королево І, Рокосово І, Рокосово II, 
Малий Раковець. На думку вчених, ці 
комплекси належать до індустрій без ру
бил і утворюють єдину в територіальному 
і техніко-типологічному відношенні групу 
пам’яток [2].

До мустьєрської доби нині зарахова
но понад 40 місцезнаходжень. До 
найбільш цінних стоянок віднесено Коро
лево II, Чорна I, IX, Рокосово, Діброва, 
Хижа та ін. Серед знайдених знарядь 
виділено: двохбокові чоппери, зубчасті 
знаряддя, сікачі, скребла. Заготовки 
представлені леваллуазькими відщепами 
та дископодібними нуклеусами; знаряддя 
- січками, рубилами, листоподібними і
клювоподібними знаряддями [3].

Еталонними пам’ятками для вивчен
ня пізнього палеоліту, в першу чергу, по
служили стратифіковані пам’ятки Коро

лева І, Королева II та пізньопалеолітичні 
комплекси Берегова І з Малої гори. 
Цінними, хоч і допоміжними, виявилися 
нововідкриті пізньопалеолітичні
місцезнаходження Берегово II, Мукачево 
І, Біганська гора, Заставне, Шаян та ін. 
Що стосується вікових рамок, то зроблена 
спроба віднести їх до раннього вюрма з 
виділенням трьох стадій його розвитку 
[4].

Картографування пізньопалеолі- 
тичних місцезнаходжень (Г аньковиця, 
Дубриничі, Лумшори, Голубине, Ділове та 
ін.) свідчить про те, що людські колективи 
пізнього палеоліту успішно заселяли не 
лише передгірську, але й гірську частину 
Закарпаття. Гіпотеза про те, що гірська 
частина краю була заселена лише в епоху 
середньовіччя, яку запопадливо поширю
вали деякі угорські історики, 
обгрунтовано втратила свій сенс.

З 1973 року розпочалося вивчення 
мезоліту. Тоді була створена комплексна 
мезоліто-неолітична експедиція Інституту 
суспільних наук АН УРСР, яку очолив Л. 
Г. Мацкевий. Протягом 15-ти років робо
ти експедиції було відкрито і частково 
досліджено 38 мезолітичних
місцезнаходжень і стоянок [5].

Найбільш цінні матеріали отримано 
під час розкопок стоянок Кам’яниці II, 
Кам’яниці V (Ужгородського району), що 
дозволило провести етнокультурний поділ 
мезоліту Закарпаття на пам’ятки з геомет
ричними (Кам’яниця V) і без геометрич
них (Кам’яниця II) мікролітів. Як показа
ли дослідження, пам’ятки мезоліту на 
Закарпатті розташовані нерівномірно. 
Найбільше їх фіксується в передгір’ї (22), 
в Притиській рівнині (7), Берегівській 
котловині (4) та в районі Вігорлато- 
Гутинського хребта (2) [6]. Пам’ятки типу 
Кам’яниця V близькі до стоянки Сексард- 
Паланк (Угорщина), а також до певної 
міри, на думку Л. Мацкевого, зближують
ся з молодовською фазою мезоліту 
Подністров‘я. Кам’яницю V та пам’ятки 
цієї групи вчений датував 1 1 - 1 0  тисяч 
років тому [7].
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Л. Мацкевий на основі спостережень 
висловив думку про існування на 
Закарпатті в добу мезоліту двох основних 
етнокультурних спільнот. До першої гру
пи він відніс пам’ятки з деякими 
палеолітичними індексами, до другої -  
комплекси з вираженими новими 
тенденціями мезоліту. Перша група роз
ташована в північно-західній, друга -  в 
південно-східній частині краю. Як вважає 
дослідник, матеріали розкопок дали право 
говорити про співіснування на Закарпатті 
в IX -  VI тисячоліттях до н. е. 
мезолітичних і неолітичних спільнот. 
Перші займали передгірську зону, другі -  
низинну, тобто зони, придатні для мис
ливства, рибальства, збиральництва та 
землеробства і тваринництва [8]. Знаходя
чись в центрі Європи, мезолітичні 
пам’ятки краю увібрали в себе 
різноманітні риси сусідніх з Закарпаттям 
етнокультурних спільнот, що вимагає по
дальших польових досліджень.

Хоч неоліт Закарпаття
досліджувався в попередній час (друга 
пол. XIX -  перша пол. XX ст.), але таких 
великих за масштабами робіт, які були 
виконані в 70 -  80-х роках раніше не було. 
Вони перевищують розміри досліджених 
площ інших епох. В ці роки було відкрито 
біля сорока поселень неоліту і енеоліту, 
пам’ятки якого вивчав Михайло Потуш- 
няк. Ним проведені розкопки в Дякові (ур. 
Мондичтог), Дерцені (ур. Мала гора), 
Баркасові (ур. Нодь мезев), Запсоні (ур. 
Мала гора, Ково домб), Ужгороді 
(Дравці), Серне, Рафайлові, Малих 
Геївцях, Концові та ін.

На основі одержаного матеріалу у 
Запсоні (ур. Мала гора), Серне (ур. Кіш 
мезев) досліднику вдалося визначити, що 
ранні пам’ятки новокам’яної доби на 
Закарпатті належали носіям старчево- 
крішської культури, що датується в рам
ках 5100 -  4500 рр. до н. е. [9]. Як прави
ло, поселення неоліту розташовувалися на 
берегах річок, водоймищ, займали окраїни 
боліт, схили невисоких пагорбів.

Розкопки в Дякові, Серне, 
Рафайлові, Запсоні, Тарнівцях, М. Геївцях

дозволили виділити нову культуру -  
мальованої кераміки (4500 -  4000 рр. до н. 
е.). Виявилося, що вона не входила в зону 
поширення лінійної кераміки, а існувала 
паралельно з нею не суміжних територіях. 
Культуру Кріш, на думку М. Потушняка, 
замінила культура мальованої кераміки, 
корені якої тісно пов’язані з регіоном 
Балкан.

Значна кількість розкопаних площ та 
одержаних матеріалів дозволила вченому 
по-новому підійти до проблеми поширен
ня пам’яток полгарської культури, ранній 
період якої припадає ще на неоліт, а 
пізній -  енеоліт (4000 -  2700/2600 рр. до 
н. е.). Йому належить також першість у 
виділенні на Закарпатті пам’яток 
баденської культури доби енеоліту, яка 
датується 2800/2700 -  2000 рр. до н. е. 
[ 10].

Починаючи з 1970 року на кошти 
Закарпатського облводгоспу розпочалися 
охоронні розкопки пам’яток археології в 
зонах меліоративних робіт. У їх 
розгортанні велика заслуга належить Еду- 
арду Балагурі, коло наукових інтересів 
якого -  історія населення краю доби брон
зи. Ним проведені і опрацьовані матеріали 
з розкопок поселення і могильника у 
Дякові (ур. Мондичтог і Кішерде), посе
лень в Бобовому (ур. Ферма), Заболотті 
(урочища Петеркетог і Шомодітог), 
Великій Бігані (урочища Повч, Чонкаш, 
Мочкош), Новому Селі (ур. Легелев), 
Виноградові (ур. Котубейка) та ін., що на
лежали до доби бронзи [11].

На 70 -  90-ті рр. припадає також по
повнення колекції новими бронзовими 
скарбами, головним чином, з доби пізньої 
бронзи та гальштату. Вони походять з 
Мукачева І, Мукачева II (Чернеча гора), 
Квасова І, Квасова II, Залужжя, Малих 
Геївець, Чинадієва, Чомоніна, Нижнього 
Бистрого та ін. Наявність такого великого 
джерельного матеріалу дала змогу Е. 
Балагурі виділити у бронзовому віці три 
етапи: ранній, середній і пізній.

До раннього етапу віднесено 
археологічні культури Ніршег-Затін та 
східнословацькі кургани (1900 -  1700 рр.
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до н. е.). На Закарпатті вони представлені, 
на думку дослідника, поселеннями в Бо
бовому, Дрисині, В. Доброні та курганни
ми могильниками у Мукачеві (Мала гора), 
Зняцеві, Медведівцях, Батраді, Макарові 
[12].

Середній етап бронзи, як вважає Е. 
Балагурі, виник еволюційним шляхом. У 
цей період на Закарпатті і в цілому у 
Верхньому Потиссі жили племена, які за 
своїм соціальним розвитком мало чим 
відрізнялися одні від одних, але були 
різними за етнічним складом. Ці 
спільноти належали до отоманської куль
тури з її кількома фазами розвитку. 
Досліджені поселення у Дякові, Заболотті, 
Берегові на Малій горі, а також городище 
в Дийді (Товвар) віднесено до другої фази 
розвитку культури Отомань, поховальні ж 
пам’ятки культури у краї поки що 
невідомі. До пам’яток отоманської куль
тури Е.Балагурі відніс також кілька брон
зових скарбів: Колодне (Іршавський р-н), 
Мукачево (Підгоряни) та Дяково. Вони 
датуються 1600 -  1400 рр. до н. е. [13].

На думку вченого, на заключному 
етапі розвитку отоманської культури, яку 
нині датують XIV -  XII ст. до н. е., на 
Закарпатті, Північно-Східній Угорщині, 
Східній Словаччині, Північній 
Трансільванії з‘являються нові пам’ятки, 
які увійшли до кола культури Фелшев- 
севч-Станово. Вони, як свідчать 
археологічні джерела, були тісно 
пов’язані з культурами Потисся -  Едьєк і 
Піліні.

Пам’ятки доби пізньої бронзи (1300 
- 1200 рр. до н. е.), як вважає Е. Балагурі,
в першу чергу, представлені культурою
Станово. (Інші її назви Фелшевсевч в
Угорщині та Суціу де Сус в Румунії).
Сьогодні на Закарпатті обліковано понад
ЗО поселень та могильників. До найкраще
досліджених поселень в 70 -  80-ті рр.
XX ст. належать Дяково, Заболоття, Вели
ка Паладь, Нове Село, Баранинці [14].

Непогано вивчений ритуал похован
ня станівської культури. В 30-х рр. XX ст. 
дослідження проводилися у Станові, 
Холмцях, в 70-х роках -  в Дякові. Це були

грунтові тілопальні могильники, рештки 
кремації яких збирали у глиняні урни і 
згрібали у невеликі ямки. Урни з прахом 
супроводжувалися черпаками, мисками та 
деякими бронзовими виробами.

До станівської культури археолог 
зарахував біля 90 бронзових скарбів, се
ред яких: Негрово, Клячаново, Мала
Бігань, Дяково, Олешник та ін. Значне 
місце в господарській діяльності носіїв 
станівської культури Е. Балагурі 
відводить металургії бронзи. Хоч на 
Закарпатті поки що не виявлено жодної 
бронзоливарної майстерні, але їхні сліди 
засвідчені в різних районах області. Так, 
наприклад, у Дякові знайдено кам‘яні 
формочки для лиття голок, шил, 
широкотілих браслетів. Багато злитків 
бронзи-сирцю та поламаних речей знахо
дилося у складі бронзових скарбів [15].

Велика кількість бронзових виробів 
потрапила у станівську спільноту із 
Трансільванії (кельти, булавки, чекано- 
молоти) та із західних центрів бронзоли- 
варного виробництва (спіралі
косідерського типу, мечі, кельти, бронзо
вий посуд та ін.). В кінці доби бронзи, як 
вважає Е. Балагурі, в Карпатській 
улоговині виник свій Карпато- 
Балканський бронзоливарний центр, куди 
входив Косідерський, Апац-Гуруанський, 
Пілінський та Верхньопотиський 
регіональні бронзоливарні центри.

У ці ж роки на Закарпатті було про
довжено дослідження городищ галь- 
штатського часу, таких як: Шелестово (ур. 
Тупча), Арданово (Богослов), Іршава 
(Стремтура). Сюди ж слід віднести 
розвідкові роботи на городищах в 
Ужгороді (Замкова гора), Горянах (Горо
дище), Невицьке (Замкова гора), Мукаче
во (Сороча гора), Білки (Городище), на 
яких із-за безперервного заселення від 
ранньозалізного часу до середньовіччя 
зникли оборонні споруди -  вали і рови. їх 
розкопували в розглядуваний час три 
експедиції: Державного Ермітажу, Ужго
родського держуніверситету та 
Ужгородської групи Інституту археології 
АН УРСР. Не всі городища достатньо
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вивчені і тому попередньо віднесені до 
культури Гава (XII-VIII ст. до н. е.) [16].

Охоронними роботами 70 -  90-х рр. 
виявлено також ряд поселень культури 
Гава, а саме: у Великій Бакті, Бобовому, 
Лужанці, Дякові, Затисівці, Баранинцях, 
Дрисині, Олешнику, Чинадійові та ін. Під 
час їх дослідження отримано вагомий ре
човий матеріал про соціально-економічне 
життя носіїв культури Гава [17].

Не менш цінними виявилися 
нововідкриті пам’ятки ранньозалізного 
часу VII -  IV ст. до н. е., які у складі 
експедиції Ужгородської групи Інституту 
археології АН УРСР досліджував Іван 
Попович. До відомих раніше поховальних 
пам’яток куштановицької культури дода
лися невідомі до 70-х років XX ст. посе
лення у Малих Геївцях, Шомі, Кінчешу, 
Дийді, Тишові, Олешнику, Горянах та мо
гильники у Бобовому та Невицькому. Роз
копки цих пам’яток набагато збагатили 
джерельну базу, яка дозволила досліднику 
накреслити історію економічного і духов
ного життя населення краю в 
ранньозалізний час.

На основі аналізу джерел археолог 
запропонував періодизацію
куштановицької групи пам’яток, яка в ос
новному віддзеркалює життя племен 
ранньозалізного часу на Закарпатті. Куш- 
тановицьку групу пам’яток, як на нього, 
можна поділити на два періоди.

Пам’ятники, віднесені до першого 
періоду, дозволили досліднику скоригува- 
ти початкову дату появи куштановицької 
групи пам’яток -  друга половина VII -  
перша половина VI ст. до н. е.

У другому періоді дослідник виділив 
два етапи. До першого етапу зарахував 
пам’ятки другої половини VI -  першої по
ловини IV ст. до н. е. На цьому етапі ним 
засвідчений занепад класичних галь- 
штатських традицій у керамічному 
виробництві. Під впливом скіфської куль
тури у Карпатському басейні поширю
ються предмети скіфських зразків та їх 
наслідування. Другий етап другого 
періоду характеризується змішаними 
куштановицько -л атенськими комплекса

ми. Хронологічно він охоплює другу по
ловину IV -  першу половину III ст. до н. е. 
[18].

Куштановицька група* пам’яток, на 
думку І. Поповича, у своїй основі -  
північно-фракійська, але вона у ході свого 
формування відрізняється від
західноподільської, бо на VI ст. до н. е., 
тобто на час кристалізації куштановиць- 
ких комплексів, фракійський елемент 
втратив свою чистоту. Що стосується 
проблеми появи куштановицької групи 
пам’яток, то дослідник схильний вважати, 
що вона виникла на місцевій основі 
попередніх культур доби пізньої бронзи і 
раннього гальштату при взаємодії 
скіфського лісостепового і лужицького 
компонентів [19].

Дослідження 70 -  80-х років значно 
поповнили археологічні пам’ятки кельтів 
на Закарпатті. Крім кельтського оппідуму 
Галиш і Новачка в околиці Мукачева ста
ли відомими поселення у Дерцені, Дийді, 
Вілоку, Мужієві, Великій Бігані, великий 
центр по добуванню заліза біля села Ново 
Клинова, залізоробні центри у Хмельнику 
Іршавського та Стеблівці Хустського 
районів.

Як свідчать археологічні джерела, 
розквіт кельтської культури був перерва
ний в середині І тис. до н. е., коли на 
історичну арену виступає нова сила -  да- 
ки. Після об’єднавчих дій Буребісти і роз
грому кельтів вони стають головною і па
нуючою силою в регіоні. Даки, починаю
чи з II ст. до н. е., ведуть постійні війни з 
кельтами, що, в кінці-кінців, привело до 
повного розгрому панування кельтів на 
східних і північно-східних територіях 
Карпатської улоговини. В той же час даки 
стають головними ворогами Римської 
імперії у просуванні на схід.

В останні два століття до н. е. Закар
паття заселяли залишки носіїв куштано- 
вицько-латенської культури. На рубежі 
нашої ери в південні райони краю прони
кають даки зі своєю гето-дакійською 
культурою. Під впливом дакійської і 
провінційно-римської культури на схід від 
річки Боржави виникає своєрідна культу-
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І ра карпатських курганів, існування якої 
припадає на І -  IV čt. н . є . [20].

Перша половина І тисячоліття н. е. в 
Карпатській улоговині відзначається ря
дом неординарних подій, які неабияк 
змінили соціально-економічне, політичне 
і етнічне життя в регіоні. Наслідком по
дальших завоювань і розширення 
кордонів Римської імперії було утворення 
двох римських провінцій -  Паннонії (ос
тання чверть І тис. до н. е.) та Дакії (поч. 
II ст. н. е.). Поява римських провінцій у 
безпосередній близькості від Словаччини 
і Закарпаття значно вплинула на 
історичний розвиток цих земель. Час, що 
охоплює рубіж н. е. -  IV ст. н. е. в 
історичній науці отримав найменування 
“римського періоду”. Його поділяють на 
ранній (І -  II ст. н. е.) та пізній (III -  IV ст. 
н. е.).

Вивченням історії населення першої 
половини І тисячоліття н. е. у складі 
експедиції УжДУ у розглядувані роки 
займався В. Г. Котигорошко. Він 
досліджував більшість пам’яток 
дакійської і пшеворської культур, культу
ри карпатських курганів.

Пам’ятки дакійської культури роз
копувалися в Петрові, Підвиноградові, 
Горбках, де були виявлені житла двох 
типів: наземні і напівземлянкові,
аморфної або прямокутної форми 
розмірами 8 -  21 кв. м. Поряд з госпо
дарськими спорудами функціонували 
виробничі споруди, такі як: гончарські 
печі (Підвиноградів) та крупний центр по 
виробництву заліза в околиці Дякова в ур. 
Текереш. Цінний матеріал отримано під 
час розкопок городищ у Малій Копані 
(Виноградівський район) та Солотвині 
(ур. Четатя) Тячівського району. Ці горо
дища були відомі раніше, але їх культурна 
і часова приналежність не була встанов
лена. На думку В. Котигорошка, Малоко- 
панське городище виконувало роль охо
рони головної водної артерії регіону -  Ти
си, друге -  Солотвинське -  функцію охо
рони соляних копалень [21].

Найбільше речових знахідок 
припадає на кераміку, яку В. Котигорош

ко поділив на ліпну і гончарську, кожна з 
яких має свої підгрупи. Спираючись на 
румунські аналоги гето-дакійської 
кераміки, дослідник зробив спробу її да
тування. Крім кераміки, на дакійських по
селеннях і городищах Закарпаття зібрано 
велику кількість знарядь праці, зброї, 
прикрас, побутових речей • та ін. Всі ці 
речі, як гадає археолог, припадають на 
третю фазу розвитку дакійської культури, 
що датуються 100 роком до н. е. -  106 ро
ком н. е. [22]. Аналіз здобутих матеріалів, 
на думку В. Котигорошка, дозволяє гово
рити не тільки про проникнення даків у 
Верхнє Потисся, але також про входження 
його до складу політичного об‘єднання 
Буребісти, а пізніше -  Децебала.

Нові джерела в 70 -  80-х рр. здобуто 
по вивченню пам’яток культури карпатсь
ких курганів. Довгий час до неї відносили 
лише курганний могильник в околиці сіл 
Іза та Липча Хустського району та одне 
поселення у Виноградові на якому було 
проведено розвідувальні роботи. Карто
графування нововідкритих поселень пока
зало, що вони зафіксовані в основному в 
східній частині Закарпаття, точніше, на 
схід від річки Боржави. До найкраще 
досліджених поселень культури карпатсь
ких курганів належать поселення у 
Петрові, Заболотті, Матійові, Оросійові, 
Підвиноградові. Як показали
дослідження, основним типом жител 
культури карпатських курганів були 
чотирикутні напівземлянки розміром від 8 
до 22 кв. м. Біля жител, як правило, зна
ходилися господарські ями і виробничі 
споруди. Носії культури потреби в залізі 
забезпечували своїми силами і власними 
виробами. Колишні залізоробні центри в 
околиці сіл Дякова і Вовчанська продов
жували працювати в II -  IV ст. н. е. [23].

Продовження робіт на курганному 
могильнику в околиці Ізи підтвердило 
раніше висловлену думку про те, що ос
новною ознакою поховального ритуалу 
носіїв культури карпатських курганів на 
Закарпатті було тілоспалення на місці по
ховання, над якими насипався курган. 
Найбільша кількість речових знахідок
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припадає на ліпну і гончарську кераміку 
різного виду, форми і призначення. У 
керамічному виробництві відчувається 
значний вплив дакійської і провінційно- 
римської кераміки. На основі матеріалів, 
одержаних під час розкопок останніх на 
могильнику курганів, В. Котигорошко пе
релатував курганні групи в околиці Ізи. 
Курганну групу Іза І він відніс до III -  IV 
ст. н. е., а курганну групу Іза II -  до І -  II 
ст. н. е.[24]. Висновок про те, що носії 
культури карпатських курганів під час 
свого формування представляли змішаний 
етнос, в якому існували два компоненти -  
гето-дакійський та праслов’янський, поки 
що залишається дискусійним.

Як свідчать археологічні джерела, на 
захід від річки Боржави, включаючи 
Східну Словаччину, історичний процес 
проходив в інших умовах і під впливом 
інших культур. Вторгнення з Південно- 
Східної Польщі через Карпатські перева
ли у Верхнє Потисся носіїв пшеворської 
культури на рубежі І -  II ст. н. е. значно 
вплинуло на матеріальну і духовну куль
туру та етнічний склад населення західної 
частини регіону. На думку дослідників, 
пшеворські племена на ранньому етапі (на 
рубежі І -  II ст. н. е.) в етнічному 
відношенні представляли германських 
вандалів, а на пізньому (III -  V ст. н. е.) -  
ранніх слов‘ян.

Поховальні пам’ятки носіїв 
пшеворської культури раннього етапу на 
Закарпатті стали відомими ще в кінці XIX 
- на початку XX ст. Це тілопальні
ґрунтові могильники, відкриті у Сваляві-
Неліпині та Арданові, які супроводжува
лися зігнутою або пошкодженою залізною
зброєю та побутовими речами.

Охоронні розкопки, що проводилися 
в 70 -  80-х роках у Пацканьові, Малих 
Селменцях Ужгородського району та 
Братові Виноградівського району, окрім 
вище згаданого, засвідчили існування ще 
двох видів ритуалу поховання пшеворсь- 
ких племен на Закарпатті, а саме: ямково- 
урнового (Братово) і розсіяного двох 
варіантів: під курганним насипом (Пац- 
каньово) та на майданчику (Малі

Селменці). Розсіювання кальцинованих 
кісток, очевидно, застосовувалося під час 
групових поховань. Згадані види похо
вального ритуалу на Закарпатті датуються 
II -  IV ст. н. е. [25]. Нововідкриті посе
лення, які стали відомими у Братові, 
Берегові, Матієві, Оросієві, Горянах, 
Холмоку та ін., набагато збагатили дже
рельну базу про матеріальне життя та по
бут носіїв пшеворської культури у краї 
[26]. Вони чекають свого подальшого 
вивчення.

І, нарешті, ще один важливий 
історичний період, який у 70 -  80-ті роки 
поповнився новими археологічними арте
фактами. Йдеться про ранньослов’янські і 
давньоруські пам’ятки другої половини 
першого і перших століть другого 
тисячоліття нашої ери. їх відкриття 
змінило існуючі концепції про час засе
лення краю давніми слов‘янами. Через 
відсутність джерел вважалося, що між 
пам’ятками першої половини І тис. н. е. та 
донедавна відомих давньослов‘янських 
пам’яток VIII - IX ст. існував 
хронологічний розрив. Його вдалося за
повнити нововідкритими поселеннями в 
Галочі, Холмоку, Берегові, Перехресті, 
Дівичному, Чепі та ін., які датуються VI -  
VII ст. н. е. На поселеннях у Галочі, 
Берегові вперше відкрито підквадратні 
напівземлянкові житла з чистою ліпною 
керамікою празького (корчакського) типу, 
що дозволило їх пов‘язати з появою пер
ших словенських племінних груп у Верх
ньому Потиссі. Вони датуються початком 
VI ст. н. е. [27].

Велику цінність для вивчення історії 
давніх слов‘ян Закарпаття представляють 
нововідкриті поселення VIII -  IX ст. н. е. 
їх в рівнинній і передгірській зонах краю 
зафіксовано понад сорок (Боржава, 
Мужієво, Яноші, Братово, Затисівка, Кли
ново, Петрово, Коритняни, Палло, Паладь 
Комарівці, Ратівці, Баркасово, Клячаново 
та ін.) [28].

Цікаво, що майже біля кожного су
часного села, де проходили розкопки, ви
явлено середньовічні поселення XI -  XIII 
ст. Засвідчено понад двадцяти таких посе-
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лень, серед яких: Братово (ур. Весетфалу), 
Шом (ур. БрумерХ Олешник (Кругле по
ле), Шаланки (ур. Фюзеш), Зняцево 
(Бовцкош варош ), Добронь (ур. Золотий 
горб), Холмок (Теплиці), Радванка 
(Вербінки) та ін. [29]. На жаль, ці посе
лення не піддавалися археологічним 
дослідженням. А між тим вони 
віддзеркалюють певний пласт
давньоруської культури, яка сформува-

Л І Т Е Р А  Т У Р А

лась у краї на базі ранньослов’янського 
населення VI -  X ст. В кінці XI -  XIII ст. 
розпочалося заселення Притиської 
рівнини мадярами, що невдовзі привело 
до нівеляції матеріальної культури двох 
різних за характером економічних систем 
- осілої землеробської і кочівничо-
скотарської. Вивчення цього процесу -  це
завдання нової плеяди дослідників.
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С П И С О К  С К О Р О Ч Е Н Ь

АО -  Археологические открытия, Москва 
СА -  Советская археология, Москва

Р Е З Ю М Е

“ЗОЛОТОЙ” ПЕРИОД АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ ЗАКАРПАТЬЯ (70 -  90-е 
годы XX века)

Пеняк П. С. (Ужгород)

В статье анализируются результаты археологических исследований территории Закарпатской
области Украины в 70 -  90-е годы XX века.
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S  U  M  M  A  R  Y

THE “HOLD” PERIOD OF ARCHEOLOGY OF TRAHSCARPATHIA IN 70 - 90 
YEARS OF XX CENTURY

PenyakP. (Uzhhorod)

The article is devoted to the results of archeological research of Transcarpathian region of Ukraine in 70 - 
90 years of XX century. ,
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