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ANALYSES OF OUN-URA ACTIVITY IN CONTEMPORARY UKRAINIAN 
HISTORIOGRAPHY

Popových О. (Uzhgorod)
The article offers overview of publications o f  conteporary Ukrainian researchers in the field o f history of 

Organization o f Ukrainian Nationalists (OUN) and Ukrainian Rebellion Army (URA). Author familiarizes read- 
erd with approaches o f  famous Ukrainian historiographers o f  90-th to the understanding o f activity o f  OUN-URA

ДОСЛІДЖЕННЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ 
ПЕРЕТВОРЕНЬ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ НА РУБЕЖІ 40 -  
50-х рр. XX ст.: НОВІ ПІДХОДИ

ДОБОШ О. І. (Ужгород)

XX століття відійшло в історію, су­
часна історична наука левову частку своїх 
досліджень віддає саме йому. Справедли­
во буде відмітити, що часто в суспільній 
свідомості, XX століття, асоціюється з ко­
лосальним і водночас жорстоким, довго­
тривалим соціальним експериментом "бу­
дівництва соціалізму". Його
різноваріаційне проникнення в Європу 
припадає на період 1940 - 1950-х років. 
Коли у країнах Центрально-Східної 
Європи "другий подих" отримав радянсь­
кий режим, сформований на своїй 
"батьківщині" в 1920 - 1930-х роках. У 
зв'язку з цим виникає низка запитань: В 
чиїх інтересах було утвердження 
сталінського соціалізму в Європі? Як 
протікав цей процес? Якими методами та 
ідеями керувалися його поширювачі? Яку 
роль відігравав зовнішній фактор таких 
трансформацій в країнах регіону? Які 
наслідки даного соціального експеримен­
ту? Прагнучи знайти відповідь на ці та 
безліч інших запитань, ми звертаємось до 
історичних досліджень, наукових праць, 
переповнених оцінками, що впадають з 
однієї крайності в іншу.

Оцінка проблеми суспільно- 
політичного розвитку країн Центрально- 
Східної Європи, зокрема, Чехословаччи- 
ни, що є предметом дослідження у статті, 
протягом останніх десятиліть змінюється

у залежності від ідейно-політичної 
орієнтації, об'єктивності оцінок та рівня 
професіоналізму дослідників. Значну роль 
відіграє джерельна база, яка останніми 
роками розширюється у зв'язку з 
відкриттям раніше , утаємничених 
документів та фондів національних і 
зарубіжних архівів.

Основний документальний масив з 
питань суспільно-політичних перетворень 
у Чехословаччині 1940 - 1950-х років 
міститься у Центральному державному 
архіві Чеської Республіки (ЦДА ЧР). На 
початку 90-х років до його складу були 
передані раніше малодоступні 
дослідникам матеріали з архівів Компартії 
Чехословаччини. Фактично під поперед­
ньою назвою вони й надалі згруповані в 
ЦДА, наприклад, "Архів ЦК КПЧ", чи 
"Архів Інституту історії КПЧ".

Серед збірок документальних дже­
рел компартійних архівів з проблем 
політичної боротьби в Чехословаччині за 
період 1938-1953 рр. на велику увагу за­
слуговують матеріали так званого Фонду 
К. Готвальда [1].

Провідні чеські та словацькі 
історики займаються дослідженням про­
блем повоєнного суспільно-політичного 
розвитку Чехословаччини на основі нових 
архівних матеріалів. Вагомими 
дослідженнями є роботи чеського вченого
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Карела Каплана, присвячені формуванню 
тоталітаризму, політичним репресіям, 
цензурі в чехословацькому суспільстві [2]. 
Словацькі історики Міхал Барновскі, Ян 
Пешек[3], Душан Ковач [4] досліджують 
особливості розгортання подій на 
території Словаччини. Любомир Лігітак, 
разом з іншими словацькими вченими, 
видав працю з історії Словаччини, де по- 
новому осмислено також історію країни в 
XX ст. [5]. Сьогодні словацькій 
історіографії приходиться долати 
наслідки обмеженості і замкнутості, 
зумовлені не тільки в комуністичний 
період, а і подальшими частими 
політичними переворотами. Із зміною 
політичного устрою офіційна політика 
змушувала історичну науку починати 
спочатку. Історіографія повинна була пе­
ребудовувати історичну свідомість 
суспільства згідно політичних установок і 
цим самим створювати фундамент 
міфології даного державного режиму [6].

Значний здобуток у вивченні 
повоєнної історії Чехословаччини з нових 
методологічних позицій мають російські 
вчені. У Російській Федерації наприкінці 
XX ст. також відкрито чимало фондів 
центральних архівів: Архів Президента 
РФ (АП РФ), Архів зовнішньої політики 
РФ (російська абревіатура — АВП РФ), 
Російський державний архів соціально- 
політичної історії (рос. -  РГАСПИ), Дер­
жавний архів РФ (рос. -  ГА РФ).

В основному на базі ознайомлення з 
фондами цих архівів сформований 2- 
томний збірник документів "Східна 
Європа в документах російських архівів 
1944 - 1953 рр." [7]. їх продовженням ста­
ла публікація документів про так званий 
"радянський фактор" у Східній Європі 
1944- 1953 рр. [8].

Документальний збірник
хрестоматійного характеру щодо історії 
встановлення тоталітаризму в повоєнних 
європейських державах опублікували й 
українські вчені [9].

Однією з найсерйозніших докумен­
тальних публікацій є 2-томне видання 
"Східна Європа в документах російських

архівів 1944-1953 рр.". Це не просто 
зібрання джерел чи джерелознавче 
дослідження, тут до кожного документу 
подано докладні коментарі, що дає змогу 
зрозуміти бачення проблем очима 
дослідників. Зрозуміло, що всі документи 
по даній проблематиці колектив авторів 
не охопив, тому стає зрозумілим, які саме 
моменти висвітлюються як особливо 
важливі. Сама методика підбору засвідчує 
специфічність підходу російських 
науковців до маловивченої історії 40 -50-х 
рр. XX ст., на прикладі Чехословаччини.

Особливу групу документів склада­
ють матеріали фонду В.М. Молотова. Во­
ни представлені записками Молотову від 
Зовнішньополітичної комісії ЦК ВКП(б), 
від його заступників по МЗС СРСР, від 
радянських послів в Східній Європі, 
інформацією керівників і радників МДБ 
СРСР про ситуацію в країнах регіону і 
зокрема в партійно-державному 
керівництві. Документи з фонду Молотова 
відкривають багато правди про роль 
національної партійно-державної еліти в 
організації репресій - одного з основних 
інструментів створення політичної систе­
ми радянського типу [10].

У публікації широко' представлені 
матеріали, насамперед запису бесід ра­
дянських дипломатів із представниками 
національної партійно-державної номенк­
латури різного рангу, від перших осіб в 
державі до секретарів обласних партійних 
організацій; особисті інформаційні й 
аналітичні матеріали, підготовлені МЗС 
СРСР. До прикладу, можна навести що­
денники таких діячів, як М.А. Силін, 
В.О. Зорін -  повоєнних послів СРСР у 
Чехословаччині [11], П.Г. Крекотеня - 
Першого секретаря радянського посольст­
ва в Чехословаччині [12] та записки про 
внутрішньополітичну ситуацію в Празі 
кореспондента ТАРС В.С. Медова [13].

Окрему групу документів складають 
листи, звернення і запити до радянського 
керівництва, що надходили з країн 
Східної Європи від партійних лідерів і 
державних діячів всіх рівнів (листи А. За-
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потоцького та В. Широкого до уряду 
СРСР)[14].

Публікується листування Й.В. 
Сталіна з лідерами компартії Чехословач- 
чини [15]. Ці документи виступають як 
джерело вищого рангу, оскільки 
відбивають прямі контакти чехословаць­
ких комуністичних лідерів з Москвою. 
Вони дозволяють простежити особисту 
участь радянського керівництва у 
внутрішньополітичному житті країн 
регіону і відверту зацікавленість їхньої 
національної партійної еліти в цій участі.

Даний збірник документів дає 
можливість дослідникам на основі вперше 
введених до наукового кола документів 
зайнятися вивченням кардинальних про­
блем історії утвердження сталінізму у 
Східній Європі і дослідити створення 
ідейно-політичних передумов оформлення 
радянського блоку.

Серед цих проблем упорядники ви­
дання на перше місце висувають наступні:

- злам реформаторських тенденцій і 
придушення національно-орієнтованих 
угруповань у комуністичному русі країни 
в ім'я твердження радянської моделі 
суспільного розвитку;

- складання системи радянських 
радників як інструменту впливу і контро­
лю радянського керівництва за спряму­
ванням суспільного розвитку Чехословач- 
чини, механізми взаємодії радників і 
національної номенклатури;

- політичні репресії кінця 40-х — по­
чатку 50-х рр. всередині правлячої еліти, 
придушення усіх форм опозиційності, бо­
ротьби за особисту владу і монополію 
контактів з Москвою;

- взаємодія радянського керівництва 
і національних партійних і силових струк­
тур у керуванні репресіями;

- придушення ідейного різноманіття 
духовного життя;

- СРСР і офіційна комуністична 
ідеологія як єдині джерела забезпечення 
інформаційних потреб суспільства;

інформаційна ізоляція країн 
регіону і методи її забезпечення [16].

Дійсно важливим є те, що 
розсекречені матеріали дозволяють вия­
вити характер та інтенсивність дії 
зовнішнього фактору, насамперед ра­
дянського, на хід і результати політичної 
боротьби у регіоні, показати методи, за 
допомогою яких радянська партійно- 
політична еліта забезпечувала той напря­
мок розвитку Східної Європи, який 
відповідав би національно-державним 
інтересам СРСР. Це стверджують самі ав- 
тори-упорядники першого видання 
Т.В. Волокітіна, Г.П. Мурашко, А.Ф. Нос­
кова [17]. Пізніше вони дещо переосмис­
люють свої висновки, у яких явно 
помітним є "відбілювання" зовнішньої 
політики Й. Сталіна [18]. Проте своєї ролі 
та значення нові розсекречені та 
опубліковані документи не втрачають, а 
навпаки сприяють появі нових 
досліджень, оцінок та гострих дискусій.

Радянська історіографія виправдову­
вала доцільність дій комуністичних та 
робітничих партій, їй на зміну прийшла 
комплексна переоцінка історії 
східноєвропейських держав, проте вважа­
ти її сто відсотковою об'єктивністю не 
доцільно.

У марксистсько-ленінській істо­
ричній науці період 1948-1953 рр. розгля­
дався як тріумфальний наступ соціалізму, 
час становлення братерської радянської 
допомоги у міжнародних відносинах "но­
вого типу". Така позиція зумовлювалася, з 
одного боку, ідеолого-політичним завдан­
ням, з іншого, - доступністю для 
дослідників тільки офіційних, відкритих 
партійних документів, що змушувало ба­
гатьох йти від вивчення "незручних" про­
блем режиму [19].

На рубежі 1980 - 1990-х років 
могутні суспільно-політичні зрушення, 
що привели до краху комуністичних 
режимів у Європі, зумовили відхід у 
історичній науці від суто прикладної, 
кон’юнктурної ролі історичних 
досліджень. Виникла нова історико- 
політична ситуація, усунуто ідеологічну 
цензуру в науці, що позначилося на 
характері й професійному рівні
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історичних досліджень. Монографії і 
збірники статей, 'які вийшли в 1991- 
1995 р. у Росії, вже якісно відрізнялися від 
усього написаного в радянський час 
періоду "будівництва соціалізму", 
відбивши перегляд цінностей вченими, що 
мінялися разом з епохою [20]. Сьогодні ці 
роботи оцінюються як перехідні, у них 
чітко відбився пошук нових 
методологічних підходів.

Зміна політичної реальності в Росії 
супроводжувалася шквалом критики ра­
дянського минулого і наростанням нової 
хвилі політизації і міфологізації у 
історичній науці.

Щодо проблеми формування 
політичного режиму радянського типу у 
Чехословаччині в 1949-1953 роках, у но­
вому ракурсі розглядається роль і мас­
штаби впливу вищого радянського 
керівництва на внутрішні суспільні про­
цеси і глибину копіювання радянського 
досвіду, критично переосмислюється те, 
що було раніше написане у марксистській 
історіографії.

Зникла монополія марксизму- 
ленінізму в офіційній історіографії. При 
плюралізмі наукових поглядів у сучасних 
історіографіях колишніх соціалістичних 
країн і множинності політичних 
орієнтацій авторів, в деяких країнах 
збережені умовні ліві напрямки в науці.

І в ряді східноєвропейських країн на 
початку 1990-х років виникли наукові ус­
танови -  Інститут сучасної історії у Празі, 
Інститут політичних досліджень у
Варшаві, Інститут проблем тоталітаризму 
у Бухаресті, Інститут історії 1956 р. у 
Будапешті, головною метою яких було на 
принципово новій документальній основі 
дати інтерпретацію післявоєнної історії 
країн Східної Європи, альтернативну мар­
ксистсько-ленінській історіографії. В Росії 
провідну роль у вивченні
східноєвропейської історії другої полови­
ни 1940-х - початку 1950-х рр. відіграє 
Інститут слов'янознавства і балканістики 
Російської Академії наук. Відділ сучасної 
історії вищезгаданого інституту в останні

роки займається проблемою розвитку 
влади і суспільства у східноєвропейських 
країнах радянського типу [21].

Історіографічна ситуація, що склала­
ся, свідчить про те, що виданий час на 
новій документальній основі проходить 
переоцінка 40-літньої історії
"соціалістичного етапу" в Чехословаччині 
та Центрально-Східноєвропейському 
регіоні взагалі.

На базі накопичених знань, вводу в 
науковий обіг нових архівних джерел та 
наростання масиву конкретно-історичних 
публікацій формуються принципово нові 
погляди та оцінки подій у країнах Цен­
трально-Східної Європи 40 - 50-х років 
XX ст. Публікуються солідні дослідження 
узагальнюючого характеру, де 
переосмислюється новітня історія країн в 
загальноєвропейському, світовому,
цивілізаційному контексті [22].

Історичні процеси в Чехословаччині 
в 1940-1950-х роках, а конкретніше, фор­
мування нового механізму влади з 
інформаційною блокадою, масовими 
репресіями та політичними судовими 
процесами, що здійснювались не без пря­
мого втручання радянського керівництва, 
дослідженні та проаналізовані в ряді нау­
кових історичних праць Ю. Новопашина 
[23], Л. Гібіанського [24], В. Мар’їної [25], 
Р. Пихої [26], А. Стикаліна [27], 
О. Гордієвського, К. Ендрю [28] та інших 
дослідників.

Впродовж останніх років проблемам 
формування „радянського блоку” і 
суспільно-політичним процесам у 
повоєнних державах Східної Європи 
присвячені опубліковані нові колективні 
дослідження. З-поміж них на особливу 
увагу заслуговують: „Тоталітаризм:
Історичний досвід Східної Європи „Демо­
кратичне інтермецо” з комуністичним 
фіналом. 1944-1948.”, написано у стилі 
збірника статей [29], тритомник 
„Центрально-Східна Європа в другій 
половині XX ст.” [30], та „Москва і 
Східна Європа. Становлення політичних
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режимів радянського типу (1949-1953): 
Нариси історії” [31].

Над вищезгаданими дослідницькими 
проектами працювали вчені провідних 
закладів ІСБ РАН та ІМПЕД РАН.

Автори ґрунтовного систематизова­
ного дослідження, „Москва і Східна 
Європа. Становлення політичних режимів 
радянського типу (1949-1953): Нариси 
історії” Т.В. Волокітіна, Г.П. Мурашко, 
А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова зосеред­
жують свою увагу перш за все на 
формуванні нового правлячого механізму 
і того „інструментарію”, з допомогою 
якого воно стверджувало своє панування. 
В праці через призму відносин 
національної еліти з Москвою розгляда­
ються наступні питання: оформлення сис­
теми державної влади; стан кадрів і фор­
мування партійно-державної номенклату­
ри; монополізація інформації і спроби 
встановлення інформаційної блокади 
регіону; внутріпартійні політичні репресії 
як "інструмент" другої "більшовизації" 
компартій і впровадження принципу вож­
дизму; політичні репресії як один із 
засобів придушення інакомислення, попе­
редження опозиції і досягнення цивільної 
згоди; інститут радянських радників і йо­
го роль у становленні державно- 
політичних структур. Автори усвідом­
люють те, що даний перелік проблем да­
леко не вичерпує історії становлення 
сталінізму у Східній Європі.

Авторський колектив розглядає дану 
роботу як логічне продовження 
монографії „Народна демократія: Міф або 
реальність?: (Суспільно-політичні проце­
си в Східній Європі в 1944-1948 рр.)” [32], 
де було запропоноване нове розуміння 
народної демократії як перехідного 
поліваріантного періоду, що завершився в 
1948 році утвердженням монопольної 
влади компартії [33].

Акцентується увага саме на 1948 
році, коли починається інтенсивно 
здійснюватися трансформація всіх сторін 
суспільного життя у відповідності із 
сталінською доктриною побудови

соціалізму, та 1953 році, пов'язаному зі 
смертю харизматичного лідера, та появою 
можливостей поступового відходу від 
догматичних постулатів.

Провідні історики Росії намагаються 
досить об’єктивно визначити причини, які 
призвели до встановлення комуністичної 
диктатури та значення СРСР в регіоні, 
проте як підмічено у статті "Сучасні 
російські концепції періодизації історії 
Центрально-Східної Європи другої поло­
вини XX століття" дослідника 1.1. Вовка- 
нича, публікації деяких російських вчених 
певним чином спрямовані на часткову 
реабілітацію радянської політики в 
регіоні; частина представників сучасної 
російської історичної науки прагне дещо 
підретушувати дії сталінського режиму, 
спрямовані на "комунізацію" і 
"совєтизацію" повоєнної Центрально- 
Східної Європи [34]. В ряді своїх науко­
вих публікацій 1.1. Вовканич дає оцінку 
концептуальним підходам представників 
російської історичної наури у відборі, 
вивченні та аналізі документального фак­
тажу, звертає увагу на розходження 
поглядів російських дослідників щодо 
вирішальності "радянського фактору" і 
взагалі зовнішнього впливу на розвиток 
суспільно-політичних подій у 
Чехословаччині [35]. Здебільшого науко­
вий доробок згаданого вченого це глибоке 
вивчення суспільно-політичних перетво­
рень у Чехословаччині в перші роки після 
завершення Другої світової війни [36], 
проте він нерідко торкається проблем 
новітньої історії Чехословаччини та Цен­
трально-Східного регіону охоплюючи 
сьогодення [37].

Кардинальна переоцінка подій, що 
здавалися вже давно вивченими та 
загальновідомими, штовхає на роздуми 
про те, що будь-який аналіз історичного 
минулого в певній мірі залежить від 
реальної суспільно-політичної ситуації, в 
якій опинився дослідник. Хоча науковець 
не є сучасником досліджуваного предмету 
історії і нововиявлену джерельну базу 
трактує у суб'єктивному розумінні, однак
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масив документів, що в останні роки став 
доступний майже всім, дає більше шансів 
на високоякісну обробку фактичного 
матеріалу звільнену від політичної
завуальованості та непрофесіоналізму. 
Сучасна зарубіжна та вітчизняна
історична наука, що займається вивчен­
ням проблем суспільно-політичних 
процесів в Центрально-Східній Європі,

Л І Т Е Р А  Т У Р А

звичайно, представлена у значно ширшо­
му об'ємі від проаналізованого у статті 
масиву публікацій. Наявність чималого 
серйозного наукового доробку з новими 
підходами, поглядами та переоцінками, 
сьогодні, безперечно, викликає інтерес і 
переконання у потребі подальшого вив­
чення проблеми.
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Р Е З Ю М Е

НОВЫЕ ПОДХОДЫ В ИЗУЧЕНИИ ПРОБЛЕМ ОБЩЕСТВЕННО- 
ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЧЕХОСЛОВАКИИ НА РУБЕЖЕ 40-50-х гг.
XX ст.

Добош О. И. (Ужгород)
В статье автор анализирует основные аспекты документальной и историографической новизны в 

проблемах общественно-политического развития Чехословакии в 40-50-е гг. XX ст. Основная цель пуб­
ликации -  показать, какую роль в комплексном анализе играет массовое рассекречивание документов, 
открытие новых фондов и архивов. А так же как их появление влияет на зарубежную и отечественную 
историческую науку.

Z U S A M M E N F A S S U N G

NEUE HERANTRETENS IN DEN ERLERNEN PROBLEMEN DIE 
GESELLSCHAFTLICH-POLITISCHEN ENTWICKLUNG DER 
TSCHECHOSLOWAKEI IN 40-50 JAHREN XX jhs.

Dobosch O. (Užhorod)
In diesem Artikel werden die Hauptaspekte der dokumentarischen und geschichtlicher Neuheit uber die 

gesellschaftlich-politischen Entwicklung der Tschechoslowakei in 40-50 jahren XX jhs. analysiert. Der Autor 
bemiiht sich darzustellen, welche Rolle in der Komplexanalyse der Handlungen sowohl die Eroffnung der neuen 
Fonds und Archive als auch der Prozess spilt, nach dem die Dokumente nicht mehr vertraulich behandelt wer­
den. Es wird untersucht, wie das Entstehen der Fonds und Archive die ausländische und einheimische geschicht- 
liche Wissenschaft beeinflusst. r
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