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Стаття присвячена висвітленню питання зародження, визнання і розвитку права на життя як норми 
загальнообов’язкового характеру протягом всієї історії людства як на державному, так і міжнародному рівнях. Про-
аналізовано і порівняно механізми захисту права на життя, їх переваги і недоліки на різних етапах розвитку люд-
ства від стародавнього періоду до наших часів.
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Статья посвящена освещению вопроса зарождения, признания и развития права на жизнь как нормы обяза-
тельного характера на протяжении всей истории человечества как на государственном, так и международном уров-
нях. Проанализированы и сопоставлены механизмы защиты права на жизнь, их преимущества и недостатки на 
разных этапах развития человечества от древнего периода до наших дней.
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The article is devoted to highlighting of the issue of origin, recognition and development of the right to life as the norm of 
peremptory character throughout the history of mankind as the national and international levels. Mechanisms of protecting 
the right to life, their advantages and disadvantages in different stages of human development from the ancient period to 
the present time were analyzed and compared by the author.
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Сьогодні актуальність і важливість права на 
життя людини, його реалізація і захист є очевид-
ною, адже без такого фундаментального права всі 
інші права перестають мати будь-яке значення. Тому 

метою статті є дослідження генезису права на життя 
як імперативної норми в різних правових системах 
протягом всієї історії людства задля можливості 
пошуку шляхів вирішення сучасних проблем, які 
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існують в галузі захисту прав людини взагалі і права 
на життя зокрема.

Протягом всієї історії людства право на життя не 
завжди визнавалось, однак перші передумови його 
закріплення як імперативної норми були закладені 
в ідеях, концепціях, працях мислителів древності, 
а вже потім на основі цих поглядів було закладене 
підґрунтя такого визнання у формі окремих заборон 
на вбивство, встановлення покарання за позбавлення 
життя, видання законів, які б захищали життя будь-
якої людини.

Лише після Другої світової війни міжнародним 
суспільством була приділена значна увага праву на 
життя, адже колосальні втрати живої сили під час 
цього лиха надали такому праву особливої уваги і 
захисту, що і стало поштовхом для його закріплення 
в міжнародних договорах як імперативної норми, а 
також подальшого його вивчення, яке продовжує від-
буватися і в наш час також.

Хотілося б зазначити, що, незважаючи на від-
сутність нормативного закріплення права на життя 
в стародавні часи людства, фактично таке право 
завжди існувало і захищалося навіть древніми дер-
жавами. Це право зобов’язане було охоронятися, зва-
жаючи хоча б на те, що особа, у якої воно відсутнє, 
не здатна платити податки, воювати за власну дер-
жаву чи общину, не зможе відтворювати своє потом-
ство та взагалі розвиватися. Саме тому створюються 
звичаєві норми, які регулюють відносини, пов’язані 
з життям людей.

Відомим прикладом такого звичаю є “lex talionis” 
(принцип Таліону), який формально був закріпле-
ний лише у «Законах Моїсея» у Старому Заповіті  
(II – I тис. до н. е.) і який на той час був основним 
способом захисту права на життя будь-якої людини, 
який, звісно, здебільшого носив лише відплатний 
характер, а не превентивний. Тут варто відзначити 
також індійські «Закони Ману», згідно з якими особу 
могли позбавити життя за викрадання людей, кра-
діжку майна та за злочини, пов’язані з несенням дер-
жавної служби (ст. 345, Гл. 8) [1].

Цікавим прикладом для розуміння права на життя 
в стародавні часи слугує перш за все право, яке існу-
вало в Спарті та Афінах. Раби, які не володіли жод-
ними особистими правами, були у повному володінні 
їх власників, вільних жителів Греції, які часто зло-
вживали власними правами. Наприклад, вільні гро-
мадяни Спарти щорічно могли проголошувати війну 
ілотам, що супроводжувалось масовою загибеллю та 
кровопролиттям. Крім того, згідно з тодішніми зако-
нами вбивство таких ілотів допускалось в будь-який 
час [2, с. 202]. Тому зрозуміло, що про гарантії права 
на життя для кожної людини не могло йтися. Це 
також можна побачити на прикладі системи злочинів 
і покарань того часу. Так, згідно з грецьким законо-
давством до найтяжчих злочинів відносились зрада, 
образа богів, крадіжки храмового майна тощо, тоді 
як позбавлення життя людини вважалось не таким 
вже небезпечним злочином [3, с. 22].

І незважаючи на відсутність законодавчого закрі-
плення права на життя в Греції, в той же час в цей 

період розвиваються ідеї про права людини видат-
них філософів Протагора, Аристотеля, Зенона та ін.

Говорячи про права людини, не можна оминути 
правову систему Римської імперії, яка була взірцем 
для прикладу і запозичення юристів всіх наступних 
поколінь. Римські юристи та філософи того часу роз-
винули до нового рівня ідею природних і позитив-
них прав людини, яка була започаткована в Древній 
Греції.

Отже, в Римській імперії, як і в Древній Греції, 
існувало рабство, але, на відміну від Греції, жор-
стоке поводження з рабами, їх безпричинне вбивство 
були суворо заборонені.

В деяких працях римських юристів можна поба-
чити твердження, що система права Риму «встано-
вила смертну кару за невелику кількість злочинних 
діянь» [4]. Однак у «Законах 12 таблиць», які були 
головним кодифікованим джерелом права протягом 
декількох століть, надаючи перевагу захисту права 
власності, встановлювали смертну кару за ті діяння, 
які в наш час не набувають такої суспільної небез-
печності [5, с. 8–9].

Здобутком Римського права можна також вва-
жати встановлення моменту, з якого у особи виникає 
право на життя. Так, римські «Дигести і пандекти» 
імператора Юстиніана встановлюють, що хто зна-
ходиться у череві, охороняється так, наче він зна-
ходиться серед людей [6, ст. 7, Т. 5, Кн. 1]. Цей же 
нормативний документ у ст. 12 Т. 5 Кн. 1 зазначає, 
крім цього, що дитина, яка народилась на 7 місяці, є 
виношеним плодом, а тому можна зробити висновок, 
що, відповідно, володіє тими ж правами, включаючи 
і право на життя.

Якщо говорити про середньовічне право, то не 
можна не згадати той факт, що, по суті, воно заро-
джувалось на основі римського права, яке в подаль-
шому було спрощене та «підлаштоване» під інтереси 
та вимоги тодішніх правителів та держав.

Так, у Франції, як в принципі і в інших країнах 
Середньовічної Європи, на зразок Древнього Риму 
раб прирівнювався до скота, за крадіжку якого при-
значалось покарання рівнозначне, як і за викрадання 
худоби. А в «Салічній правді» за деякі злочини вста-
новлювалось смертне покарання і вільним грома-
дянам, а саме за наміри вступити у шлюб без згоди 
батьків однієї зі сторін, розбій, зловживання владою 
суддями тощо [7, ст. 6, Кн. 1, П. 1].

В Німеччині “Lex Bajuvariorum” XIII століття 
закріплювала норму, що герцог міг вбити іншу 
особу, яка вчинила проти закону і не виконала наказу 
герцога [2, c. 318]. Німецький кодекс «Саксонське 
зерцало» XIII століття закріплював можливість кож-
ної особі, залежно від її соціального і майнового 
статусу, відкупитися від шкоди, яка була нею заподі-
яна, в тому числі і від смертної кари. Суттєвий вклад 
в розвиток німецького карного права був внесений 
збірником «Кароліна» 1532  року, в якому суттєво 
розширився перелік злочинів, за які передбачається 
смертна кара, в якому злочини і види покарання були 
диференційовані залежно від полу злочинця, його 
зброї, соціального положення тощо [8].
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В цей же період в Англії існувала можливість 
«відкупитися» за вчинене будь-яке злочинне діяння. 
Однак англійський збірник XI століття «Правда 
Кнута» мав припис, в якому зазначалось про цін-
ність людського життя і заборону позбавлення 
життя християнина, щоб не згинуло Боже творіння 
[9, ст. 2.1].

Стосовно території сучасної України, де на той 
час була Київська Русь, важливо зазначити, що в 
найдавнішому древньому джерелі слов’янського 
права «Руській правді» була відсутня смертна кара, 
а найбільш суворим покаранням був «потік і розгра-
бування», який призначався лише за три злочини: 
вбивство чи розбої (ст. 7), конокрадство (ст. 35), під-
пал (ст.  83) [10]. Суть цього покарання полягала в 
тому, що злочинець, у якого відбирали все наявне в 
нього майно («розграбування»), виганявся разом із 
сім’єю з громади («потік»). Але за позбавлення волі 
іншої людини особа повинна була заплатити так 
звану віру, яка диференціювалася залежно від соці-
ального статусу вбитого. Смертна кара вводиться 
пізніше на окремій території Русі Псковською суд-
ною грамотою 1467  року (за конокрадство, зраду і 
підпал [11, ст. 7]), а потім і на всій території Судеб-
никами 1497 і 1550 років.

Що стосується території Ближнього Сходу в 
Середні століття, то відношення до права на життя 
тут сформувалося під впливом розвитку ісламської 
релігії, побудованій на Корані. Так «Книга про Хара-
джа» VIII століття закріплювала дію принципу талі-
ону, а смертна кара була передбачена за віровідступ-
ництво, вживання спиртних напоїв, прелюбодіяння, 
бунти, супротив владі, порушення найбільш серйоз-
них релігійних догматів.

Якщо говорити про Дальній Схід, то, напри-
клад, в Китаї смертна кара була встановлена за вчи-
нення державного перевороту, супротив владі, зраду 
[12,  ст. 2]. А в Японії широко застосовувались від-
купи за вчинювані злочини, а крім цього, право на 
вбивство, наприклад, самураєм простолюдина лише 
за начебто висловлену останнім образу, було вста-
новлено законодавством епохи Сьогунату [3, с. 32].

Розвиток ідеї прав людини відбувся суттєво в 
період Нового і Новітнього часу. Сама концепція 
прав людини взагалі виникає саме в цей період.  
І хоча не всі права, які зараз визнаються фундамен-
тальними для людини, були закріплені і визнані в цей 
період, на основі трудів філософів цього часу, досяг-
нень політиків, народних рухів відбувається фор-
мування підвалин сучасної демократичної гуманної 
правової системи всього світу.

Початком Нового часу прийнято вважати буржу-
азну революцію 1640–1650-х років в Англії. Її при-
чиною було протистояння різник класів англійського 
суспільства. Але, як часто буває в таких випадках, 
одразу після повстання з XVII по XIX століття кіль-
кість злочинів, за які передбачалась смертна кара, 
зросла з 50 до 200. І такими злочинами були вирубка 
садових дерев, підпал посівів, пошкодження скота, 
незначна крадіжка тощо. Тобто захисту майна при-
ділялася більша увага, ніж життю людей. Лише у 

XIX столітті залишилось лише 4 злочини, за які була 
передбачена смертна кара, а у 1969 році вона була 
повністю скасована в Англії [3, с. 35].

У цей же час потужно розвиваються філософські 
теорії природних прав людини такими філософами-
просвітителями, як, зокрема, Гуго Гроцій, Томас 
Гоббс, Джон Локк, Шарль Луї Монтеск’є, Жан-Жак 
Руссо. [13, с. 56].

Наявність численних філософських теорій в цей 
період з приводу природних прав людини, їх розпо-
всюдження та підтримка народом в той час свідчать 
про глибоку зацікавленість в цій проблемі багатьох 
верств населення. Суспільство не могло більше тер-
піти страждання та зневажливе ставлення до себе, 
до власного статусу, а тому протистояння за власні 
права, яке відбувалось протягом століть, переросло 
і матеріалізувалось у перші нормативні акти, де 
визнавалися і захищалися фундаментальні права, 
свободи та інтереси всіх прошарків суспільства тієї 
або іншої держави.

Серед таких документів, які стали основою 
сучасного гуманного законодавства, є Американська 
декларація незалежності (1776  рік) і французька 
Декларація прав людини і громадянина (1789  рік) 
[14], які навіть на сьогодні є взірцем проголошення 
і закріплення природних та невідчужуваних прав 
людини.

У 1776 році була прийнята Декларація незалеж-
ності США, в якій вперше в історії людства було 
закріплено багато природних прав людини, в тому 
числі і право на життя. Такий всеохоплюючий істо-
ричний документ був прийнятий на основі консти-
туцій окремих штатів, як, наприклад, Декларація 
прав колоністів  – як людей, християн і громадян, 
яка прийнята у місті Бостон, в якій закріплювалось 
право на існування (яке на сьогодні розуміється як 
право на життя), право на свободу та власність [15], 
а також Декларація штату Віргінія, в якій ще до при-
йняття Декларації незалежності США проголошені 
невід’ємні права людини, а саме право на життя і 
свободу [16, с. 19].

І не дивлячись на те, що в Декларації право на 
життя не було прямо зазначене, IX поправка до 
Конституції встановила, що «перелік в Конституції 
відомих прав не повинен тлумачитися як запере-
чення або зменшення інших прав, охоронюваних 
народом». Однак важливо також підкреслити, що 
V поправка додатково ще встановила норми щодо 
заборони притягнення до відповідальності за зло-
чин, який карається смертю інакше, як за постано-
вою чи обвинувальним актом, винесеним великим 
журі; заборони подвійного притягнення до від-
повідальності за одне правопорушення; заборони 
позбавлення життя без судового розгляду, а також 
підкреслила особливу цінність життя людини, її 
захист, в тому числі, з боку уряду.

Таким чином, як бачимо, США стали першою 
державою, яка формально закріпила невід’ємні 
та природні права людини, в тому числі і право на 
життя, віддаючи пріоритет гуманним ідеям, а не дер-
жавним інтересам.
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Наступним документом, який закріпив пріоритет 
прав людини як головного об’єкта захисту держави, 
стала французька «Декларація прав людини і грома-
дянина» 1789 року, яка була прийнята після Великої 
французької буржуазної революції. Як і в Декларації 
незалежності США, в Декларації людини і громадя-
нина не вказується прямо на право людини на життя, 
однак вказується в ст.  5 про право людини робити 
все те, що не заборонено законом, а з цього можна 
зробити висновок про право на життя, яке пови-
нно гарантуватися, адже воно не заборонено. Крім 
того, в Декларації закріплюється право на свободу 
слова, зборів, рівний доступ до державної служби, 
верховенство закону, зазначається про вищу цінність 
життя людини, необхідність забезпечувати та захи-
щати її права та інтереси. Таким чином, Декларація 
людини і громадянина стала історичним прикладом 
для майбутніх поколінь у визнанні цінності люд-
ського життя, прав і свобод.

Якщо говорити про територію сучасної України 
в цей період, то варто зазначити, що більша її час-
тина належала до території Російської імперії, в 
якій на той час мало уваги було приділено формаль-
ному закріпленню прав людини та їх забезпеченню, 
адже були масові випадки порушення прав робочого 
класу, селян. В нормативних актах того часу зазнача-
лось про смертну кару, яка призначалась за злочини 
проти церкви, держави та особи. Після Жовтневої 
революції 1917  року в певних нормативних актах 
радянської влади закріплювались права людини як 
частини соціалістичного суспільства, хоча право на 
життя окремо не виділялось серед них.

Переходячи до періоду після Другої світової 
війни, потрібно зазначити, що прийнято вважати, що 
першим універсальним міжнародним актом, який 
приділяв увагу основним правам людини і який був 
прийнятий лише у 1945 році, відразу після Другої сві-
тової війни, є Статут Організації Об’єднаних Націй 
[17, с. 173–180]. В цьому документі вперше на міжна-
родному рівні згадується термін «права людини» без 
його тлумачення, але саме в цьому нормативному акті 
вперше також закріплюється принцип заборони дис-
кримінації людини, оскільки остання володіє такими 
правами незалежно від раси, статі, мови і релігії.

Іншим міжнародним документом, який закріплює 
право на життя, є Біль про права людини, який скла-
дається із Загальної декларації прав людини, Між-
народного пакту про громадянські і політичні права, 
двох Факультативних протоколів до нього, а також 
Міжнародного пакту про економічні, соціальні і 
культурні права.

Базовим документом серед вищезазначеного 
переліку є, звісно, Загальна декларація прав людини, 
яка була прийнята 10 грудня 1948  року Генераль-
ною Асамблеєю ООН резолюцією 217 (ІІІ) [18, с. 6]. 
Як справедливо відзначає велика кількість вчених, 
Декларація сьогодні розглядається як універсальний 
каталог прав і свобод людини, який підкреслив рів-
ність всіх у правах і свободах [19, с. 6–7].

Стаття 3 Декларації проголошує, що кожна 
людина має право на життя [20]. Отже, цей документ 

вперше в історії на міжнародному рівні закріпив і 
чітко виділив зазначене право в окрему статтю, тим 
самим підкресливши особливе його значення.

Деякі вчені, зокрема М.В. Буроменський,  
В.О. Карташкін, зазначають, що Декларація була 
прийнята Генеральною Асамблеєю ООН у формі 
резолюції, яка має рекомендаційний характер, а тому 
норми, які містяться в цьому акті, мають більше 
декларативний характер, а не імперативний. Однак 
далі зазначають, що такі норми по факту стали звича-
єво-правовими, а тому мають характер міжнародно-
правового зобов’язання для всіх держав [21, с. 16]. 
Не можна не відзначити також той факт, що «не 
менше 90 національних конституцій, прийнятих 
після 1948  року, мають перелік фундаментальних 
прав, які або ретранслюють положення Декларації, 
або ж включені під її впливом» [22].

На відміну від Загальної декларації прав людини, 
в ст.  6 Пакту не просто закріплюється норма, що 
«кожен має право на життя», а вперше в історії 
закріплюється імперативне правило, що таке право є 
невід’ємним для кожної людини, його ніхто не може 
бути позбавлений.

На практиці недоліки міжнародних актів часто 
усуваються правотлумаченням з боку таких орга-
нів ООН, як Економічна й соціальна ради ООН  
(ЕКОСОР), Рада ООН з прав людини, Комітет ООН 
з прав людини тощо.

Важливо підкреслити, що на цьому етапі розви-
тку міжнародного права, тобто до 1989 року, незва-
жаючи на закріплення права людини на життя в між-
народних актах, його тлумачення та захист з боку 
міжнародних організацій, таке право не мало абсо-
лютного характеру, адже смертна кара досі не була 
заборонена в жодному універсальному міжнарод-
ному документі.

Саме для того, щоб виправити таку ситуацію, у 
1989 році був прийнятий Другий Факультативний 
протокол до Міжнародного пакту про громадські 
й політичні права, головним покликанням якого 
було повне скасування смертної кари, оскільки 
саме такий захід з боку міжнародної спільноти дав 
би змогу говорити про прогрес у розвитку міжна-
родного права, реальне та ефективне забезпечення 
людини правом на життя.

За своєю суттю Другий Факультативний прото-
кол є унікальним документом, адже вперше в істо-
рії людства на міждержавному рівні була закріплена 
заборона застосовування всіма державами смертної 
кари як виду покарання, що свідчить про гуманіза-
цію та суттєвий прогрес в розвитку всього міжна-
родного права.

Крім загального універсального рівня міжнарод-
ного захисту права на життя людини, регламентація і 
захист такого права здійснюється і на регіональному 
рівні; серед таких країн можна виділити Європу, 
Америку та Африку.

В Європі основними документами, які регулю-
ють право на життя людини, є Європейська конвен-
ція про захист прав людини та основоположних сво-
бод (далі – ЄКПЛ) та Додаткові Протоколи (Шостий 
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і Тринадцятий) до неї, які стосуються скасування 
смертної кари. Контроль за дотриманням прав і сво-
бод людини і громадянина, які закріплені в ЄКПЛ, 
покладається на Європейський Суд з прав людини.

ЄКПЛ, яка підписана 4 листопада 1950  року, в 
ст. 2 не тільки дає визначення права на життя, а ще й 
зазначає випадки, коли такого права людину право-
мірно може бути позбавлено, а саме у 4 випадках: 
при захисті від насильства іншої людини, при аре-
шті або втечі особи з місць тримання під вартою, у 
разі придушення повстання чи заворушення, а також 
при правомірному виконанні смертного вироку, 
який винесений судом в належному порядку. Крім 
того, в ст.  15 Конвенції зазначається норма про те, 
що Високі Договірні Сторони у випадку війни або 
надзвичайних ситуацій можуть відступати від поло-
жень Конвенції, але не від положень, зазначених 
у ст. 2, тобто права на життя, крім випадків смерті 
через правомірні воєнні дії. Таким чином, вбивство 
людини, перш за все комбатанта, буде виправданим і 
під час збройного конфлікту.

Говорячи про збройні конфлікти, варто також 
наголосити на значному здобутку міжнародного 
гуманітарного права останнього століття, а саме на 
ст. 3, яка є спільною для всіх Женевських конвенцій 
від 1949 року.

Як зазначає Міжнародний суд ООН, положення 
ст. 3 встановлюють мінімальні стандарти гуманізму 
і є одними з основних загальних принципів гумані-
тарного права [23, с. 118]. Адже, як можна побачити 
із самої ст. 3, вона забороняє у разі неміжнародного 
конфлікту здійснювати насилля над життям та осо-
бистістю осіб, які не беруть участі у збройному 
конфлікті, завдання каліцтва, жорстоке поводження 
й тортури тощо. Відступ від таких положень забо-
ронений.

Тобто можна зробити висновок, що нормам ст. 3 
притаманна імперативність і по відношенню до права 
на життя, що визначається ст. 53 Віденської конвен-
ції про право міжнародних договорів 1969  року як 
норма «загального міжнародного права, відхилення 
від якої неприпустимо» [24, с. 19].

Отже, як можна побачити, в Європейській кон-
венції також право на життя не має абсолютного 
характеру. Саме тому, як зазначають деякі вчені, 
«стаття 2 Конвенції не має за свою мету безумовний 
захист життя як такого» [25, с. 13].

Вже пізніше поняття «право на життя», яке закрі-
плене в ст. 2 Конвенції, було розширене Додатковим 
протоколом №  6 [26], який скасовує можливість 
застосування смертної кари в мирний час. Але в той 
же час Протокол у ст. 2 наголошує на винятку з цього 
правила щодо можливості під час війни або немину-
чої загрози застосовувати смертну кару, що ще раз 
підтверджує відносний характер права на життя, яке 
закріплене в Конвенції.

Пізніше на додаток до захисту права на життя в 
рамках Ради Європи Протоколом №  6 у 2002 році 
був прийнятий протокол № 13 до ЄКПЛ з приводу 
повного і абсолютного скасування смертної кари у 
всіх випадках [27], який досі не підписали тільки 

декілька країн-учасниць Ради Європи: Вірменія, 
Азербайджан і Російська Федерація [28].

Таким чином, тільки саме у Тринадцятому Про-
токолі закріплено імперативну беззастережну і безу-
мовну заборону на застосування смертної кари всіма 
країнами-учасниками Ради Європи, що його підпи-
сали, як в мирний, так і у воєнний час, тобто саме 
в цьому нормативному акті право на життя набуло 
остаточного абсолютного характеру.

Крім того, важливе значення у встановленні права 
на життя як імперативної норми відіграють рішення 
Європейського суду з прав людини, які носять пре-
цедентний і загальнообов’язковий характер. Так, у 
своїх рішеннях “Stewart v. UK” [29], “McCannand 
Others v. United Kingdom” [30] Суд вказав, що п.  2 
ст. 2 ЄКПЛ забороняє будь-яке застосування владою 
необов’язкової сили, яка призводить до позбавлення 
життя, незалежно від того, умисним був такий резуль-
тат чи ні. Крім того, Суд в рішенні “Paul and Audrey 
Edwards v. the United Kingdom” прямо встановлює 
за кожною державою імперативний обов’язок із 
захисту права на життя через «збереження життя 
тих, хто знаходиться під її юрисдикцією, що перед-
бачає прямий обов’язок держави забезпечити право 
на життя шляхом ухвалення ефективних норм кримі-
нального права» [31].

Якщо говорити про сучасну міжамериканську 
систему правового захисту прав і свобод людини, 
то головним нормативним актом у сфері захисту 
прав людини тут виступає Американська конвенція 
про права й обов’язки людини, або Пакт Сан-Хосе 
[32, с. 370–372], яка була прийнята у 1969 році. На 
сьогодні учасниками цієї конвенції є 22 держави-
члени ОАД [33].

Стаття 4 цього акту, аналогічно ст.  2 ЄКПЛ або 
ст. 6 Пакту, регламентує і закріплює право на життя, 
але в той же час містить відмінне і нове для міжна-
родного права положення про те, що смертна кара не 
підлягає відновленню в тих державах, які її скасу-
вали; забороняється виносити смертне покарання за 
політичні злочини або злочини невеликої тяжкості; 
забороняється виносити смертний вирок особам, які 
в момент вчинення злочину не досягли вісімнадця-
тирічного віку, вагітним жінкам, особам старше сім-
десяти років.

Важливим тут також є рішення Міжамерикан-
ського Суду з прав людини, який у справі “Velasquez-
Rodriguez Case”, аналогічно рішенню ЄСПЛ, визнав, 
що держава має позитивний обов’язок щодо запо-
бігання порушень прав людини взагалі і права на 
життя зокрема, що відбуваються на території, що 
знаходиться під її ефективним контролем, навіть 
якщо такі порушення здійснюються третіми осо-
бами [34].

У 1990 році до Американської конвенції, відпо-
відно до норм міжнародного права, був прийнятий 
додатковий Протокол про права людини [35], яким 
повністю скасовувалася смертна кара, окрім випад-
ків, коли таке покарання виноситься у воєнний час.

Якщо говорити про африканський регіон, то 
тут головним правовим актом в сфері прав людини 



149

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2016
♦

виступає Африканська хартія прав людини і народів, 
яка була прийнята в рамках Організації Африкан-
ської Єдності (ОАЄ), яка була пізніше реорганізо-
вана в Африканський Союз (АС), а саме 26 червня 
1981 року [36].

У ст.  4 Хартії дуже вузько, як для попередніх 
вищенаведених регіональних взірцевих документів, 
лише зазначається про те, що людське життя є недо-
торканим і ніхто не може бути безпідставно його 
позбавлений.

Крім того, на міжнародному рівні в наш час про-
довжують прийматися міжнародні правові акти, 
які додатково до міжнародних універсальних та 
регіональних конвенцій захищають права окремих 
категорій людей, а саме Конвенція про захист прав 
дитини від 20 листопада 1989  року, яка скасовує 
смертну кару і довічне позбавлення волі особам 
до 18 років; Додатковий протокол до цієї Конвен-
ції від 25 травня 2000  року, яким було заборо-
нено участь дітей у збройних конфліктах; а також 
Декларація ООН про права корінних народів від  
7 вересня 2007 року, в якій було підкреслено рів-
ноправність корінного населення по відношенню 
до інших осіб, які проживають на території тієї 
або іншої держави.

Підсумовуючи вищесказане, можна зазначити, 
що право на життя для того, щоб сьогодні бути імпе-
ративним і невід’ємним правом кожної людини, 
пройшло великий шлях свого формування, який 
продовжується і дотепер. В  древності людство, не 
закріплюючи таке право формально, вже заклало 
підґрунтя охорони права на життя. В період Нового 
і Новітнього часів право на життя поступово закрі-
плюється в національних правових актах, що дало 
поштовх розвитку охорони такого права на міжна-
родному рівні, який закономірно відбувся в середині 
XX століття. Адже саме в цей період, після Другої 
світової війни, право на життя закріплюється в чис-
ленних міжнародних загальнообов’язкових актах.

На сьогоднішній день право на життя продовжує 
розвиватись і вдосконалювати механізми захисту, 
адже досі залишаються невирішеними такі питання, 
як його відносність, неможливість розкрити повну 
суть права на життя в міжнародних актах, наявність 
проблеми евтаназії, статусу права на життя в період 
збройних конфліктів тощо.

Отже, право на життя є актуальним питанням 
для вивчення у XXI столітті, адже потребує нових і 
нових відповідей на багато проблем, від вирішення 
яких залежить весь подальший розвиток людства.
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