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Статтю присвячено дослідженню історичного аспекту розвитку презумпції невинуватості та забезпечення до-
веденості вини. Автором проаналізовано історичні етапи і процесуальні документи, які закріплювали презумпцію 
невинуватості, а також сутність та її значення. Автором комплексно наведено і розкрито зміст презумпції невинува-
тості та забезпечення доведеності вини в історичних кримінальних процесуальних нормативних актах.
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Статья посвящена исследованию исторического аспекта развития презумпции невиновности и обеспечению 
доказанности вины. Автором проанализированы исторические этапы и процессуальные документы, которые за-
крепляли презумпцию невиновности, а также сущность и ее значение. Автором комплексно приведено и раскрыто 
содержание презумпции невиновности и обеспечение доказанности вины в исторических уголовных процессуаль-
ных нормативных актах.
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The article investigates the historical aspect of the presumption of innocence and providing proof of guilt. The author 
analyzes the historical stages and procedural documents, which fixed the presumption of innocence and the nature and 
its value. The author comprehensively presented and the content of the presumption of innocence and providing proof of 
guilt in historical criminal procedural regulations.
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Постановка проблеми. Різні наукові дослідження 
правових явищ і правових понять, які побудовані і 
ґрунтуються на емпіричних даних, сприяють підви-
щенню ефективності застосування правових норм. 
Окремим правовим явищем є дослідження правових 
презумпцій, наявність яких у кримінальному процесі 
України зумовлена необхідністю запобігання трудно-
щам правозастосовної практики у тих випадках, коли 
неможливо або дуже складно достовірно встановити 
ту чи іншу обставину, яка має значення у криміналь-
ному провадженні. Саме тому дуже часто правові пре-
зумпції застосовуються для усунення певних колізій 
і суперечностей у кримінальному процесуальному 
регулюванні, сприяють запобіганню правової неви-
значеності в різних кримінальних провадженнях.

Стан опрацювання. Теоретичним і практичним 
аспектам дослідження визначення поняття, сут-
ності, ознак і системи правових презумпцій у різних 
галузях правової науки присвячено значну увагу як 
вітчизняних, так і зарубіжних учених. Зокрема, вка-
зані питання розглядають у своїх працях В. Бабаєв, 
О. Гаргат-Українчук, К. Калиновський, Н. Караніна, 
О. Кримов, В. Ойгензіхт, М. Цуканов та ін. У теорії 
кримінального процесу ознаки правових презумпцій 
окреслюються доволі неодноманітно, що не дозво-
ляє однозначно визначити поняття та охарактеризу-
вати їхній зміст. Крім того, відсутня єдність позицій 
учених-процесуалістів і стосовно системи право-
вих презумпцій, які діють у кримінальному процесі 
України на сучасному етапі його розвитку. 

Метою статті є комплексний аналіз генезису 
розвитку презумпції невинуватості та забезпечення 
доведеності вини в кримінальному процесуальному 
праві. 

Виклад основного матеріалу. Презумпція 
(prаesumptio)  – це термін латинського походження, 
який перекладається буквально як «припускати».  
У правовій доктрині римського права цей термін 
вживався не сам по собі, а лише у словосполученні 
для означення тих чи інших правових, моральних, 
етичних явищ тощо. 

Традиційно прийнято вважати, що прототипом 
презумпції невинуватості (praesumptio innocentiae) 
є встановлене давньоримськими юристами пра-
вило praesumptio boni viri (учасник судового позову 
вважається таким, що діє сумлінно і добросовісно, 
доки не доведено інше) [1, с. 12]. Розвиваючи це 
правило, в III ст. н.е. був сформульований принцип 
ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat; cum per 
rerum naturam factum, negantis probation nulla sint 
(доводити зобов’язаний той, хто стверджує, а не той, 
хто заперечує, бо за своєю природою речей не може 
бути доказів негативного) [2, с. 144]. Застосовується 
це правило і в кримінальному процесі – весь тягар 
доведення вини лежить на тій стороні, яка звинува-
чує (сторони обвинувачення), а обвинувачений не 
зобов’язаний доводити свою невинність.

Деякі радянські дослідники, зокрема А. Ларін, 
висловлював сумніви в давньоримському похо-
дженні презумпції невинуватості, мотивуючи це тим, 
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що зазначені положення застосовувалися тільки в 
розгляді майнових суперечок і не поширювалися на 
кримінальні провадження [3, с. 10]. Однак такий під-
хід викликає незгоду, оскільки в давньоримському 
праві презумпція невинуватості була закріплена 
саме як універсальний принцип, але в класичний 
період дія цього принципу поширювалося тільки на 
майнові суперечки. Цей погляд підтверджує й ана-
ліз текстів Законів XII Таблиць, у яких були норми, 
що закріплюють окремі положення презумпції неви-
нуватості (на той час – презумпції добропорядності) 
[4], а також той факт, що саме у цей період часу 
відбуваються зміни в інституті відповідальності, 
яка настає за заподіяння шкоди. Деякі протиправні 
діяння (крадіжка, грабіж, заподіяння тілесних ушко-
джень, образи) переходять з інституту майнових від-
носин у галузь кримінального права [5].

Крім того, із зазначених вище визначень презумп-
ції можна зробити висновок, що презумпція неви-
нуватості – це припущення про невинуватість особи.  
У більшості словників термін «невинність» визнача-
ється через кримінально-правовий зміст. У тлумачному 
словнику В. Даля невинний – це та особа, яка не вчи-
нила нічого злочинного проти совісті чи проти закону 
[6, с. 505]. У словнику Д. Ушакова – це та особа, яка «не 
має за собою провини», «непричетна до злочину» [7].

Таким чином, презумпція невинуватості як 
принцип права хоч і не була закріплена законо-
давчо, але використовувалась у судових процесах 
як обов’язкове правило, необхідне для дотримання 
і виконання.

Окремі вчені вважають, що початкове авторство 
повного визначення формулювання презумпції неви-
нності належить давньогрецькому оратору Демос-
фену, який у своїй промові «Проти Аристократа» 
стверджував, що «закон називає вбивцею тільки 
того, хто викритий у вчиненні цього злочину, на 
підставі судового вироку». «Ніхто не може іменува-
тись убивцею до того, як буде викритий у вчиненні 
подібного злочину і засуджений за нього» [8, с. 63; 
9, с. 202]. Однак це висловлювання Демосфена не 
знайшло свого закріплення у законах, а так і зали-
шилось особистою думкою одного з численних 
ораторів того періоду. Хоча, як бачимо, у сучасних 
визначеннях презумпції невинуватості зміст цього 
висловлювання присутній.

Уперше визначення поняття презумпції невинува-
тості як юридичної конструкції було сформульовано 
у XVIII столітті італійським дослідником проблем 
кримінального права, кримінології і кримінального 
процесу Ч. Беккаріа, який виступав проти застосу-
вання тортур особі як засобу отримання визнання 
під час розгляду кримінальних справ. У 1764 р. він 
опублікував свою працю «Про злочини і покарання», 
у якій дав конкретне визначення поняття презумпції 
невинуватості обвинуваченого: «Ніхто не може бути 
названий злочинцем, поки не винесено обвинуваль-
ний вирок, суспільство не може позбавити обвинува-
ченого свого захисту до того, як буде вирішено, що 
він порушив умови, під час дотримання яких йому і 
забезпечувався цей захист» [10, с. 108].

Таким чином, перші формулювання принципу 
презумпції невинуватості з’явились у XVIII столітті 
на знак протесту проти насильства, жорстокості 
законів і нелюдського їх виконання в інквізиційному 
процесі. Нормативне закріплення презумпція неви-
нуватості вперше отримала у Французькій деклара-
ції прав людини і громадянина 1789 р. На сьогодні 
презумпція невинуватості визначена у багатьох між-
народно-правових документах [11, с. 164].

Незважаючи на це, в більшості країн Європи в 
кримінальному судочинстві і раніше застосовувався 
принцип презумпції невинуватості. Найбільш яскра-
вим прикладом є Німеччина XVI  – XVIII століть 
після видання Кримінально-судового уложення Свя-
щенної Римської імперії німецької нації, так званої 
Кароліни (Constitutio Criminalis Carolina). Згідно з 
Укладенням обвинувачений сам повинен був дово-
дити свою невинуватість. Такий підхід у німець-
кому кримінальному процесі діяв до кінця XVIII 
століття. Певні зміни відбулися після Великої фран-
цузької буржуазної революції 1789–1793 рр. Так,  
26 серпня 1789 р. у Франції була прийнята Деклара-
ція прав людини і громадянина (Déclaration des Droits 
de l'Homme et du Citoyen), у якій принцип презумп-
ції невинуватості полягав у тому, що «кожен вважа-
ється невинним, доки його провина не встановлена», 
і був закріплений як один з основних [12]. На думку 
більшості вчених, це було перше законодавче закрі-
плення презумпції невинуватості.

Проте цей підхід не можна вважати цілком пра-
вильним, оскільки перші згадки про презумпцію 
невинуватості обвинувачених слід віднести до 
XIII століття, оскільки вже в 1215 р у Великій хар-
тії вольностей (лат. Magna Charta Libertatum, англ. 
The Great Charter) у ст. 39 вказувалося, що жодна 
вільна людина не буде заарештована або поміщена 
в тюрму, або позбавлена володіння, чи оголошена 
такою, що стоїть поза законом, або вигнана «інакше, 
як за законним вироком рівних їй чи за законом кра-
їни» [13]. Надалі це положення було продубльовано 
у XVII столітті, коли з’явилася Петиція про права 
(Petition of Rights) 1628 р. У ст. 3 Петиції королю 
Карлу I нагадувалося про те, що згідно з Великою 
хартією вольностей «жодна вільна людина не може 
бути схоплена, поміщена у в’язницю, позбавлена 
своєї землі або вольностей, поставлена поза зако-
ном, вигнана або обмежена будь-яким іншим чином, 
інакше, як за законним вироком рівних їй або за зако-
ном країни» [14].

Складовою частиною судових статутів 1864 р. 
був Статут кримінального судочинства. Він закрі-
плював демократичні засади ій інститути, зокрема 
такі: презумпція невинуватості, гласність, усність, 
змагальність судочинства, гарантії прав обвинува-
чуваного на захист, участь у процесі захисника, все-
бічне, об’єктивне дослідження та оцінка доказів за 
внутрішнім переконанням суддів, касаційне й апе-
ляційне оскарження вироків. Статут кримінального 
судочинства ретельно визначав умови і хід попере-
днього розслідування справи, порядок провадження 
справ у мировому суді і на з’їзді мирових суддів, в 
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окружному суді та у судовій палаті, а також поря-
док оскарження вироків в апеляційній і касаційній 
інстанціях [15]. 

Таким чином, серед науковців має місце також 
думка про те, що презумпція невинуватості вперше 
була офіційно виражена і встановлена в Декларації 
прав людини і громадянина 1789 р. під час Фран-
цузької буржуазної революції, а в 1791 р. – включена 
до Конституції революційної Франції. У вказаних 
актах сучасної правової держави презумпція неви-
нуватості була виражена таким чином: «Оскільки 
кожна людина передбачається невинною, поки її не 
оголосять винною, то в разі потреби її арешту будь-
яка жорстокість, яка не є необхідною для його забез-
печення, повинна суворо каратися законом».

У міжнародних правових актах презумпція неви-
нуватості отримала вираз у прийнятій Генеральною 
Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р. Загальній декла-
рації прав людини: «Кожна людина, обвинувачена 
у вчиненні злочину, має право вважатися неви-
нною доти, поки її винуватість не буде встановлена 
в законному порядку шляхом прилюдного судового 
розгляду, під час якого їй забезпечать усі можливості 
для захисту» (ст. 11) [16].

Більш коротке формулювання презумпції неви-
нуватості надано в ухваленому Генеральною Асамб-
леєю ООН 10 грудня 1966 р. і ратифікованого СРСР 
Міжнародному пакті про громадянські і політичні 
права: «Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кри-
мінального правопорушення, має право вважатися 
невинним, поки його винність не буде доведена 
згідно із законом» [17].

Аналізуючи загалом історичний розвиток кримі-
нального процесуального законодавства, слід відзна-
чити, що у 60-х рр. XX століття, розвиваючи ідеї про 
необхідність додержання прав і законних інтересів 
учасників судового розгляду, було сформулювало 
положення про те, що винною можна визнати лише 
особу, вину якої достовірно доведено, інакше особа 
вважається невинуватою. Зокрема, ч. 2 ст. 6 Конвен-
ції про захист прав людини та основоположних сво-
бод встановлюється принцип, відповідно до якого 
кожен, кого обвинувачено у вчиненні злочину, вва-
жається невинуватим, доки його вину не буде дове-
дено згідно із законом [18]. 

Водночас у ст. 62 Конституції України визна-
чено, що особа вважається невинуватою у вчиненні 
злочину і не може бути піддана кримінальному 
покаранню, доки її вину не буде доведено в закон-
ному порядку і встановлено обвинувальним виро-
ком суду [19].

Засада забезпечення доведеності вини – це само-
стійна засада судочинства, оскільки такою її уже 
виокремлює Конституція України (ст. 129 Консти-
туції). Законодавець у ст. 17 КПК України забез-
печення доведеності вини певним чином поєднав 
із презумпцією невинуватості. Також у ст. 17 КПК 
України зазначається, що особа вважається невину-
ватою у вчиненні кримінального правопорушення 
і не може бути піддана кримінальному покаранню, 
доки її вину не буде доведено у порядку, передбаче-

ному КПК України, і встановлено обвинувальним 
вироком суду, що набрав законної сили. Крім того, 
ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість 
у вчиненні кримінального правопорушення і має 
бути виправданим, якщо сторона обвинувачення 
не доведе винуватість особи поза розумним сум-
нівом. Усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на користь такої особи. Поводження з 
особою, вина якої у вчиненні кримінального право-
порушення не встановлена обвинувальним вироком 
суду, що набрав законної сили, має відповідати пово-
дженню з невинуватою особою [20].

Висновки. Отже, становлення презумпції неви-
нуватості і забезпечення доведеності вини у кримі-
нальній процесуальній теорії та процесуальному 
законодавстві будь-якої правової держави має довгу 
і важку історію. Необхідно відзначити, що юридична 
наука зазнала період свого розвитку, коли окремі 
авторитетні вчені ставили під сумнів правомірність 
існування презумпції невинуватості в рамках кри-
мінального судочинства або допускали його зі зна-
чними змістовими обмеженнями.

Таким чином, аналіз еволюції інституту презумп-
ції невинуватості показує, з одного боку, чітку зако-
номірність у застосуванні принципу «ніхто не може 
бути оголошений злочинцем інакше, ніж за вироком 
суду». З іншого боку, свідчить про наявність окремої 
тенденції розвитку презумпції як наукової категорії 
у кримінальному процесуальному праві, розвиток 
інституту презумпції невинуватості разом із пре-
зумпцією забезпечення доведеності вини в кримі-
нальному процесуальному законодавстві, розвиток 
можливостей реалізації та гарантування цієї засади 
кримінального провадження.

Резюмуючи, можна стверджувати, що доктри-
нальне розуміння і нормативне закріплення пре-
зумпції невинуватості та забезпечення доведе-
ності вини у вітчизняному кримінальному процесі 
повною мірою відповідають гуманістичним засадам 
правосуддя, принципам поваги і дотримання прав 
та свобод людини і громадянина, загальновизнаним 
нормам європейського, міжнародного і вітчизняного 
права. Підкреслимо, що презумпція невинуватості 
відкидає обвинувальний нахил у всіх формах його 
прояву і є важливою гарантією права обвинуваче-
ного на захист. Обвинувачений наділяється правом 
захищатися від пред’явленого обвинувачення саме 
тому, що до вступу вироку в законну силу він вва-
жається невинуватим. Презумпція невинуватості 
звільняє обвинуваченого від обов’язку доводити 
свою невинуватість, перешкоджає переоцінці сві-
домості обвинуваченого і діє незалежно від того, чи 
визнає він себе винним, чи ні (на відміну від істо-
ричних форм кримінального процесу). Можна ствер-
джувати, що презумпція невинуватості є запорукою 
підвищеного рівня захисту для обвинуваченого від 
необґрунтованого обвинувачення і засудження. Її 
вимоги про безсумнівну доведеність обвинувачення 
і тлумачення непереборних сумнівів на користь 
обвинуваченого націлюють правоохоронні органи 
держави на об’єктивне, неупереджене встановлення 
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усіх обставин кримінального провадження, без чого 
неможливе обґрунтоване і справедливе вирішення 
провадження судом. Слід зауважити, що презумпція 
невинуватості є не особистою думкою тієї чи іншої 
особи, яка здійснює розслідування кримінального 
провадження, а надає об’єктивну правову оцінку 
становища обвинуваченого. Отже, на сучасному 
етапі розвитку вітчизняного кримінального проце-
суального права склався комплексний правовий під-
хід до розуміння презумпції невинуватості і забез-
печення доведеності вини, який охоплює не лише 

аксіому про невинуватість особи до моменту вступу 
в законну силу обвинувального вироку, а й поло-
ження про покладання тягаря доведення на сторону 
обвинувачення, а також правило про необхідність 
тлумачення непереборних сумнівів на користь обви-
нуваченого.

Таким чином, презумпція невинуватості і забез-
печення доведеності вини відіграє досить важливу 
роль для цивілізованого, гуманного правосуддя, є 
гарантією, що до кримінальної відповідальності буде 
притягнуто і засуджено тільки справді винну особу.
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