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У статті автором досліджуються як позиції науковців, так і законодавців зарубіжних країн щодо доцільності іс-
нування інституту страхування цивільно-правової відповідальності адвоката. Всловлено твердження про доціль-
ність існування такого інституту, але його запровадження на початковому етапі має розглядатись як добровільне, а 
обов’язкове, на наше переконання, може бути введене лише через кілька років. Це зумовлено, насамперед, необ-
хідністю вироблення надійного і ефективного механізму страхування цивільно-правової відповідальності адвоката.

Ключові слова: адвокат, адвокатська діяльність, відповідальність адвоката, страхування цивільно-правової 
відповідальності адвоката. 

В статье автором исследуются как позиции ученых, так и законодателей зарубежных стран о целесообразности 
существования института страхования гражданско-правовой ответственности адвоката. Делается вывод о целе-
сообразности существования такого института, но его введение на начальном этапе должно рассматриваться в 
качестве добровольного, а обязательное, по нашему убеждению, может быть введено только через несколько лет. 
Это обусловлено прежде всего необходимостью выработки надежного и эффективного механизма страхования 
гражданско-правовой ответственности адвоката.

Ключевые слова: адвокат, адвокатская деятельность, ответственность адвоката, страхование гражданско-
правовой ответственности адвоката.

In this article the author explores both the positions of scientists and legislators of foreign countries about the expedi-
ency of the existence of an institution of insurance of civil liability of an lawyer. A conclusion is made about the expediency 
of the existence of such an institution, but its introduction at the initial stage should be regarded as voluntary, and, in our 
opinion, it is mandatory that it can be introduced only after several years. This is due primarily to the need to develop a 
reliable and effective insurance mechanism for civil liability lawyer.

Key words: lawyer, advocacy, responsibility of the lawyer, insurance of civil liability of an lawyer.

РОЗДІЛ 10 
СУДОУСТРІЙ; ПРОКУРАТУРА ТА АДВОКАТУРА

Постановка проблеми. Досліджуючи структуру 
правового статусу адвоката, ми неодноразово звер-
тали увагу на те, що відповідальність є одним з осно-
вних структурних елементів такого статусу [1, с. 32; 
2, с. 111; 3, с. 19]. Поряд із дисциплінарною [4, с. 107;  
5, с. 175; 6, с. 231], кримінальною та адміністра-
тивною [6, с. 500–512], цивільно-правова (майнова) 
відповідальність адвоката є одним із видів його про-
фесійної відповідальності. О.В. Поспелов виділяє 
три концептуальних підходи (заборонний, обмеж-
увальний та споживчий) щодо можливості настання 
цивільно-правової відповідальності адвоката  
[8, с. 406], тому одним із найдискусійніших моментів 
у сфері цивільно-правової відповідальності адвоката 
є питання щодо страхування такої відповідальності.

Стан опрацювання. Проблема визначення сут-
ності страхування цивільно-правової відповідаль-
ності адвоката була предметом досліджень ряду нау-
ковців. Серед праць вчених, які досліджували окремі 
аспекти даної проблеми, доцільно виокремити праці 
Т.Б. Вільчик, І.І. Задої, М.В. Кратенко, Р.Г. Мельни-
ченко, А.С. Михайлової, О.В. Поспелова, І.Л. Тру-

нова, Т.О. Федотової, О.М. Халеппо, Г.К. Шарова  
та інших.

Метою статті є розкриття питання доціль-
ності запровадження страхування цивільно-право-
вої відповідальності адвокатата та добровільного/
обов’язкового характеру його закріплення. Осно-
вними завданнями, які автор ставить перед собою, 
є: проаналізувати як позиції науковців, так і зако-
нодавців зарубіжних країн щодо інституту страху-
вання цивільно-правової відповідальності адвоката, 
насамперед, в аспекті необхідності добровільного 
чи обов’язкового характеру його закріплення; та на 
основі проведеного дослідження всіх «за» і «проти» 
введення обов’язкового такого страхування, виро-
бити наше ставлення щодо доцільності його існу-
вання.

Виклад основного матеріалу. Перш, ніж роз-
крити питання про сутність страхування цивільно-
правової відповідальності, варто звернути увагу на 
твердження Д.В. Кухнюк та А.В. Кухар [9, с. 21], 
які, на основі проведеного дослідження, вказують 
на наявність різних підходів як серед законодавців 
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зарубіжних країн, так і серед науковців щодо визна-
чення найменування страхування такого виду від-
повідальності. Враховуючи те, що страхування сто-
сується саме ризиків настання цивільно-правової 
відповідальності, а не, наприклад, кримінальної чи 
адміністративної, вважаємо, що має застосовуватися 
саме термін «страхування цивільно-правової відпо-
відальності адвоката». 

Дискусійність за таких умов проявляється, 
насамперед, у питанні щодо необхідності запрова-
дження добровільного чи обов’язкового страхування 
цивільно-правової відповідальності адвоката. При-
хильники позиції необхідності обов’язкового стра-
хування такої відповідальності виходять з того, що 
воно спрямоване на захист майнових інтересів як 
самого адвоката, так і його клієнта. Як візначає А.С. 
Михайлова, введення обов'язкового страхування 
професійної відповідальності адвокатів «створить 
необхідні гарантії платоспроможності для адвока-
тів у разі притягнення їх до цивільно-правової від-
повідальності за ненавмисне порушення угоди про 
надання юридичної допомоги, а також гарантії їх 
довірителям, адже забезпечить можливість отри-
мання страхового відшкодування при настанні стра-
хового випадку, пов’язаного з порушенням з боку 
адвоката» [10, с. 4], що загалом, за її твердженням, 
підвищить престиж адвокатури. Захист інтересів 
адвоката в цьому разі проявляється в тому, що будь-
яке страхування, зокрема й страхування професійної 
відповідальності адвокатів, «покликане захистити й 
інтереси страхувальника, полегшивши йому тягар 
можливої майнової відповідальності» [11, с. 274]. 
Укладення договору страхування професійної від-
повідальності, за твердженням Т.Б. Вільчик, є засо-
бом мінімізації негативних наслідків для адвоката, 
що припустився помилки та який зобов’язаний від-
шкодувати заподіяну клієнту шкоду [12, с. 302–303]. 
Мінімізація таких негативних наслідків полягає в 
тому, що обов’язок відшкодувати заподіяну адво-
катом своєму клієнту шкоду існує незалежно від 
укладення договору страхування вищевказаної від-
повідальності. Водночас наявність такого страху-
вання, як слушно зазначає Г.К. Шаров, спрямована 
на полегшення тягаря можливої майнової відпові-
дальності адвоката, оскільки в такому разі з метою 
повного відшкодування заподіяної шкоди адвокат 
відшкодовує лише різницю між страховим від-
шкодуванням і таким, що підлягає відшкодуванню 
розміром збитку [13, с. 36]. Взагалі,впровадження 
інституту обов’язкового страхування цивільно-пра-
вової відповідальності адвоката, за твердженням  
Н.О. Обловацької, дає адвокатові змогу «вільно 
займатися своєю професійною діяльністю, що зага-
лом сприяє підвищенню якості юридичного обслуго-
вування клієнтів» [14, с. 27].

Не варто применшувати роль інституту страху-
вання цивільно-правової відповідальності в аспекті 
захисту майнових інтересів самого адвоката, та, на 
нашу думку, першочерговою метою його існування є 
саме захист інтересів клієнта, тобто вигодонабувача, 
за договором страхування такої відповідальності 

адвоката. Заслуговує на увагу твердження І.Л. Тру-
нова, який зазначає: «Безграмотна, безвідповідальна 
робота ламає долі, приносить величезні матеріальні 
збитки, що, в свою чергу, суттєво впливає на конку-
рентоспроможність і привабливість російських адво-
катів. Наприклад, у ситуації, коли з вини адвоката 
сім’я втратила останнє житло або збанкрутував під-
приємець. При цьому дисциплінарне провадження, 
за результатами якого відбувається позбавлення 
статусу адвоката, за нинішніх реалій нікого не задо-
вольняє» [15, с. 2017]. Все це вказує на необхідність 
інституту страхування цивільно-правової відпо-
відальності адвоката, який встановлює додаткові 
гарантії належної реалізації конституційного права 
на професійну правничу (правову) допомогу, яка має 
гарантуватися державою, яка має забезпечувати від-
повідний рівень її надання. 

Необхідно звернути увагу на те, що науковці, які 
вказують на необхідність існування обов’язкового 
страхування цивільно-правової відповідальності 
адвоката, насамперед, зважають на досвід зарубіж-
них країн. Так, французький законодавець перед-
бачає обов’язкове страхування професійної відпо-
відальності адвоката, зазначаючи при цьому, що 
договір про таке страхування може бути укладе-
ний як адвокатською організацією, групою адвока-
тів (колективно), так і особисто адвокатом (ст. 27 
Декрету «Про організацію юридичної професії» [16]).  
З таких самих позицій виходить й німецький зако-
нодавець, передбачаючи обов’язок адвоката укласти 
договір страхування професійної відповідальності з 
метою покриття ризику відповідальності за матері-
альні збитки, що можуть виникнути у зв’язку з його 
професійною діяльністю, та поновлювати його дію 
впродовж терміну дії дозволу. Мінімальна страхова 
сума становить 250 000 євро за кожен страховий 
випадок (ст. 51 Федерального закону «Про адво-
катуру» [17]). Крім цього, німецьке законодавство 
передбачає й страхування професійної відповідаль-
ності й такого адвокатського об’єднання, як товари-
ство з обмеженою відповідальністю. Але мінімальна 
страхова сума вже становить 2 500 000 євро за кожен 
страховий випадок, та виплати страховика за всіма 
збитками, завданими впродовж одного страхового 
року можуть обмежуватись розміром мінімальної 
страхової суми, помноженої на кількість партнерів 
(ст. 51 «а» Федерального закону). Обов’язок страху-
вати відповідальність адвоката, асоціації адвокатів 
та адвокатської компанії передбачений й італійським 
законодавством (ст. 12 Закону «Нові правила для 
організації юридичної професії» [18]), де недотри-
мання такого положення розглядається як дисциплі-
нарний проступок. Обов’язкове страхування відпо-
відальності адвоката передбачене також у Республіці 
Польща (ст. 8 «а» Закону Республіки Польща «Право 
про адвокатуру» [19]), Румунії (ст. 42 Закону «Про 
організацію та здійснення адвокатської професії» 
[20]), Чеській Республіці (ст. 24 «а» Закону «Про 
адвокатуру» [21]), Швеції (п. 2.6 Кодексу професій-
ної поведінки адвокатів Швеції [22]) та в ряді інших 
зарубіжних країн. 



199

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2017
♦

У рамках Проекту ЄС «Підтримка реформ у 
сфері юстиції в Україні» (контракт ЄС 2013/328-160) 
було розроблено Проект «Моделі страхування про-
фесійної відповідальності адвокатів в Україні» [23], 
в якому зазначається, що страхування професій-
ної відповідальності адвокатів є обов’язковим для 
більшості європейських країн, а добровільним воно 
є лише у кількох країнах (Греції, Латвії, Іспанії). 
Такий стан речей відповідає як положенню п. 3.9.1 
Загального кодексу правил для адвокатів країн Євро-
пейського Співтовариства [24] (адвокати мають бути 
застраховані від пред’явлення позовів, пов’язаних 
із недостатньою професійною компетентністю), 
так і практиці Європейського суду з прав людини 
(наприклад, у п. 62 Постанови Європейського суду 
по справі «Граціані-Вейс проти Австрії» [25] вка-
зано, що практикуючі адвокати мають укладати 
договір страхування на випадок висування до них 
вимог про відшкодування збитків, заподіяних під 
час здійснення професійної діяльності). На підставі, 
зокрема, досвіду зарубіжних країн науковці дохо-
дять висновку про очевидність та необхідність закрі-
плення на законодавчому рівні в Україні вказаного 
інституту страхування відповідальності адвоката 
[11, с. 274], оскільки досвід цих країн демонструє 
успішне його функціонування [26, с. 10].

Проте в юридичній літературі наявні й позиції 
науковців щодо недоцільності закріплення поло-
ження про обов’язковість страхування відповідаль-
ності адвоката, або ж взагалі щодо існування такого 
інституту. Так, Р.Г. Мельниченко дотримується такої 
точки зору: «Адвокатська діяльність не належить до 
діяльності, що створює підвищену небезпеку, і тому 
не потребує інституту примусового страхування»  
[27, с. 29]. Проти введення обов’язкового страху-
вання професійної відповідальності адвоката висту-
пає і І.С. Токмаков, вказуючи на відсутність еконо-
мічних та соціальних передумов його існування. 
Введення такого страхування, на його твердження, 
призведе як до істотного подорожчання вартості 
послуг адвоката, так і до того, що більшість адвока-
тів буде просто не в змозі сплачувати страхові вне-
ски [28, с. 19]. Недоцільним і таким, що не має під 
собою достатніх підстав, введення обов’язкового 
страхування професійної відповідальності діяль-
ності адвокатів розглядає О.М. Халеппо [29, с. 123].  
На її думку, запровадження такого інституту не 
тільки збільшить вартість адвокатських послуг, що 
підвищить витрати клієнтів, але й надасть можли-
вість останнім зловживати своїми правами на від-
шкодування збитків і в тому випадку, коли юридична 
допомога була надана належним чином. На недо-
цільність існування такого страхування вказує й  
М.В. Кратенко, звертаючи увагу на те, що його 
введення «не зумовлено якими-небудь реальними 
потребами: кількість позовів до адвокатів про від-
шкодування збитків є вкрай незначною, ще рідше 
клієнт стикається з неплатоспроможністю адвоката» 
[30, с. 29]. На практично повну відсутність відповід-
них позовів стосовно адвокатів вказує Г.М. Нілус, 
яка таку обставину пов’язує з відсутністю в адво-

ката стимулу до страхування своєї професійної від-
повідальності [31, с. 42]. Негативно ставляться до 
обов’язковості страхування відповідальності адво-
ката й автори монографії «Теорія адвокатури», наво-
дячи, зокрема, дві таких перешкоди: «По-перше, оби-
ватель змушений буде заздалегідь вкладати гроші в 
попереднє страхування своїх «збитків» від адвоката, 
а вже потім намагатися отримати їх від страхової 
організації. По-друге, щоб стягнути з адвоката «зби-
ток», колишній його «клієнт» повинен буде звер-
нутися за «послугою» до іншого адвоката. І знову 
доведеться застрахувати ризик, адже новий адвокат, 
по суті, нічим не кращий від попереднього. А якщо 
ще, не дай Бог, страховку стягнути не вдасться, треба 
буде, не кидаючи першої справи, йти на третє коло і 
так до нескінченності» [31, с. 83].

На необхідність відмовитися від примусового 
страхування, надавши таку можливість на розсуд 
самих адвокатів та їхніх клієнтів, вказує Т.О. Федо-
това, передбачивши при цьому «обов’язковість 
страхування тільки для випадків представництва за 
конкретними справами з великими майновими інтер-
есами і високим ступенем ризиків» [33, с. 11]. Схо-
жої позиції дотримується й О.В. Поспелов: «Стра-
хувати має сенс адвокатські ризики бізнес-адвокатів, 
яким часто доводиться робити самостійний вибір 
між різними варіантами дій за конкретною спра-
вою без узгодження з довірителем у стислі терміни 
в умовах невизначеності (складності обліку безлічі 
чинників)» [8, с. 410]. А на думку науковця, діяль-
ність адвоката за найбільш поширеними категоріями 
кримінальних і цивільних справ не передбачає таких 
ризиків. Варто звернути увагу на те, що противники 
обов’язкового страхування відповідальності адво-
ката, переважно, на підтримку своєї позиції наводять 
досвід США, де в практично у всіх штатах страху-
вання такої відповідальності є добровільним (виня-
ток становить штат Орегон, де страхування відпові-
дальності адвокатів є обов’язковим [34, р. 3]).

Проаналізувавши всі «за» і «проти» введення 
обов’язкового страхування цивільно-правової відпо-
відальності адвоката, вважаємо за можливе погоди-
тись із твердженням Л.Ю. Чекмарьової про те, що 
право вибору адвокатів (за прикладом США) вигля-
дає більш демократично, однак європейський варіант, 
який є більш «жорстким інструментом при захисті 
майнових інтересів як споживачів послуг адвокатів, 
так і самих адвокатів» [35, с. 177], в умовах економіч-
ного розвитку України буде найбільш прийнятним і 
раціональним. Але введення такого страхування на 
початковому етапі має розглядатися як добровільне, 
а обов’язкове, на наше переконання, може бути 
запроваджене лише через кілька років. Необхідність 
такого проміжного періоду, на нашу думку, пов’язана, 
зокрема, з можливими фінансовими ризиками у про-
фесійній діяльності адвоката та необхідністю виро-
блення надійного й ефективного механізму страху-
вання цивільно-правової відповідальності адвоката, 
який буде розкритий нами в подальшому. Варто звер-
нути увагу на те, що така позиція (в аспекті необхід-
ності вказаного проміжного періоду) відзначена в уже 
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згадуваному Проекті «Моделі страхування професій-
ної відповідальності адвокатів в Україні» [23] та Кон-
цепції страхування цивільної відповідальності прав-
ників [36]. Про необхідність впровадженню системи 
страхування професійної цивільної відповідальності 
адвокатів йдеться також у Стратегії реформування 
судочинства, судоустрою та інших суміжних інститу-
тів на 2015–2020 рр. [37].

Висновки. Правова природа цивільно-правової від-
повідальності адвоката в українському законодавстві, 
на нашу думку, має сприйматися як поєднання еле-
ментів обмежувального та споживчого концептуаль-
них підходів. Це, зокрема, проявляється в необхідності 
інституту страхування цивільно-правової відповідаль-

ності адвоката, який, насамперед, встановлює додаткові 
гарантії клієнту у належній реалізації його конститу-
ційного права на професійну правничу (правову) допо-
могу. Водночас цей інститут покликаний мінімізувати 
й можливі негативні наслідки у професійній діяльності 
адвоката (щодо обов’язку відшкодувати заподіяну ним 
клієнту шкоду). Але введення такого страхування на 
початковому етапі має розглядатися як добровільне, а 
обов’язкове, на наше переконання, може бути запрова-
джене лише через кілька років. Це пов’язано, зокрема, 
з можливими фінансовими ризиками у професійній 
діяльності адвоката та необхідністю вироблення надій-
ного й ефективного механізму страхування цивільно-
правової відповідальності адвоката.
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