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Стаття присвячена дослідженню процесуального порядку залучення адвоката у Міжнародному кримінальному 
суді в якості захисника. Проаналізовано відповідні норми Статуту, Регламенту, Правил процедури і доказування 
Міжнародного кримінального суду, а також міжнародно-правову доктрину, яка має відношення до предмета дослі-
дження. Окрему увагу приділено кожній зі стадій залучення захисника.
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Статья посвящена исследованию процессуального порядка привлечения адвоката в Международном уголов-
ном суде в качестве защитника. Проанализированы соответствующие нормы Устава, Регламента, Правил проце-
дуры и доказывания Международного уголовного суда, а также международно-правовая доктрина, которая имеет 
отношение к предмету исследования. Особое внимание уделено каждой из стадий привлечения защитника.
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The article deals with procedural order of appointment of defence counsel at International Criminal Court. Relevant 
norms of Rome Statute, Regulation, Rules of Procedure and Evidence of International Criminal Court, as well as 
international law doctrine are analyzed. Particular attention is paid to separate stages of appointment of defence counsel.

Key words: International Criminal Court, defence counsel, counsel, appointment of defence counsel.

Актуальність теми. Міжнародний кримінальний 
суд (далі – МКС) є єдиним постійнодіючим міжнарод-
ним судовим органом, який уповноважений здійсню-
вати кримінальне судочинство щодо осіб, які вчини-
ли найбільш тяжкі злочини: геноцид, злочини проти 
людяності, воєнні злочини та злочин агресії. МКС є 
втіленням найвищих стандартів справедливого пра-
восуддя, в тому числі у сфері забезпечення професій-
ного захисту, чітко визначаючи досить жорсткі вимоги 
до кваліфікації захисників та порядок їх залучення до 
справи. Власне особливий порядок залучення адвока-
тів до участі у справі пов’язаний з баченням фахової 

правової допомоги висококваліфікованих захисників, 
як запоруки досягнення справедливого судочинства.

Питання щодо процесуального порядку залучен-
ня захисника у МКС були предметом наукових дослі-
джень ряду науковців, серед яких варто виділити праці: 
К. Галанта, Дж. Декманна, К. Керл, С. Старр та бага-
тьох інших. Разом із тим питання щодо процесуаль-
ного порядку залучення захисників у працях вищезга-
даних науковців розглядалися доволі опосередковано 
крізь призму інших питань.

Метою статті є дослідження процесуального по-
рядку залучення адвоката до участі у справі як захис-
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ника, зокрема встановлення стадій процесуального 
порядку залучення захисника та аналіз проблем, які 
пов’язані з залученням захисника до провадження у 
справі у МКС.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до  
пр. 22 Правил процедур та доказування (далі – ППД) 
та п. 67 Регламенту МКС захисник повинен мати ви-
знану кваліфікацію у сфері міжнародного або кримі-
нального права і судочинства, щонайменше 10 років 
досвіду роботи в якості судді, прокурора, адвоката чи 
на інших аналогічних посадах у кримінальному су-
дочинстві, володіти принаймні однією з робочих мов 
МКС і вільно нею спілкуватися. Функції захисника не 
може виконувати особа, яка була визнана винуватою 
у вчиненні тяжкого або посадового злочину, який вва-
жається несумісним із характером посади захисника 
у суді.

У тому випадку, коли адвокат відповідає зазна-
ченим вище вимогам щодо кваліфікації захисників 
у Міжнародному кримінальному суді, його може 
обрати особа, щодо якої здійснюється кримінальне 
переслідування, як свого захисника. Головну відпо-
відальність за забезпечення правової допомоги несе 
секретар МКС [1, пр. 20 (1) (с)].

Порядок залучення захисника до участі у справі 
проходить поетапно. Аналіз Статуту, ППД, Регламен-
ту МКС та його практики діяльності дозволяє виокре-
мити такі етапи залучення адвоката до участі у справі 
як захисника: 1) оголошення про право на захисника; 
2) надання списку адвокатів, які можуть бути захис-
никами та обрання з цього списку адвоката, який буде 
надавати правову допомогу; 3) з’ясування у обраного 
адвоката бажання і готовності надавати правову допо-
могу; 4) оформлення повноважень та допуск на веден-
ня справи. Розглянемо їх детальніше.

Оголошення про право на захисника. З почат-
кового моменту кримінального переслідування перед 
МКС особа повідомляється про право на захисника. 
Так, відповідно до п. п. «с» п. 2 ст. 55 до початку допиту 
особі, щодо якої є підстави вважати, що вона вчинила 
злочин, який підпадає під юрисдикцію МКС, повідо-
мляється про її права, в т. ч. про право на правову до-
помогу за власним вибором. Разом із тим право на за-
хисника − це право особи, а не її обов’язок; вона може 
й не користуватися правовою допомогою захисника, 
а захищати себе особисто (без адвоката). Тому, якщо 
вона вирішить представляти себе особисто, така особа 
повинна за першої можливості в письмовій формі по-
відомити про це секретаря (пр. 21 (4) ППД МКС).

Надання Списку адвокатів, які можуть бути за-
хисниками. У тому разі, якщо особа бажає обрати собі 
захисника, секретар надає їй список адвокатів МКС, 
який ним формується та за ведення якого він відповідає 
[1, пр. 22 (2)]. Список адвокатів МКС, по суті, є певним 
фільтром, який створений для того, щоб гарантувати 
ефективний захист кваліфікованим адвокатом.

Серед адвокатів зі списку особа вправі обрати собі 
будь-якого адвоката. Якщо ж вона все-таки бажає об-
рати іншого адвоката, який відповідає вимогам щодо 
кваліфікації захисників у МКС, але не включений до 
списку адвокатів МКС, він може бути за його бажан-

ням включеним до вказаного списку і після цього пра-
ві надавати правову допомогу своєму підзахисному  
(п. 2 пр. 21 ППД МКС).

Про включення до списку адвокатів секретар при-
ймає рішення, про яке повідомляє адвоката. Якщо ж 
секретар відмовляє у включення до списку, то його рі-
шення може бути оскаржене до президії МКС відповід-
но до положення 72 Регламенту МКС. Цікавим у цьому 
зв’язку було оскарження до президії МКС рішення се-
кретаря про відмову у включення до списку адвоката 
А. Тьорнер (Allison Turner). Власне їй було відмовлено 
у включенні до списку у зв’язку з відсутністю 10-річ-
ного досвіду у сфері кримінального процесу [2, p. 3]. 
Однак вона вважала, що повинен прийматися її загаль-
ний досвід у сфері юриспруденції та 7-річний досвід 
роботи як адвоката у МКТР, який має «особливу» цін-
ність. Тому просила президію МКС прийняти рішен-
ня, яким змусити секретаря МКС або включити її до 
списку адвокатів МКС, або надати підтвердження, що 
кожен член списку адвокатів МКС володіє щонаймен-
ше 10 роками досвіду виключно у сфері кримінального 
процесу [3, р. 9]. Однак президія МКС дійшла до ви-
сновку, що незважаючи на її досвід роботи у міжнарод-
ному кримінальному процесі протягом 7 років, норми 
МКС не передбачають можливого зменшення відпо-
відного 10-річного досвіду у кримінальному судочин-
стві [4, para. 21]. А тому президія МКС вирішила, що 
така скарга не може бути задоволена [4, para. 21].

Без сумніву, процедура включення адвоката до 
списку адвокатів МКС займає певний проміжок часу. 
В цьому контексті виникає питання, хто має надавати 
правовому допомогу особі, якщо обставини справи ви-
магають невідкладних процесуальних дій, а адвокат, 
обраний індивідом, тільки подав документи про вклю-
чення до списку адвокатів, але ще не включений до за-
значеного списку. У такому разі, як слушно підкреслює 
Дж. Декманн та К. Керл, особа має право на правову 
допомогу чергового адвоката (duty counsel) відповідно 
до пол.73 Регламенту МКС [5, p. 108].

З’ясування у обраного адвоката бажання і го-
товності надавати правову допомогу. Після того, 
як особа, яка має право на правову допомогу обрала 
собі захисника з наданого списку, секретар відповідно 
до ч. 1 пол. 75 Регламенту МКС зв’язується з ним для 
з’ясування бажання та змоги представляти таку осо-
бу. Власне «бажання» та «можливість» адвоката вести 
справу визначаються етичними нормами – Кодексом 
поведінки адвокатів МКС.

Слід підкреслити, що включення захисника до 
списку адвокатів МКС ще не означає вияв його бажан-
ня брати участь у провадженні як захисник. Відповід-
но до ст. 11 Кодексу професійної поведінки угода про 
представництво укладається, коли адвокат погоджуєть-
ся на прохання клієнта щодо його представництва. Як 
наслідок, для представництва адвокатом інтересів під-
захисного потрібна згода адвоката брати участь у спра-
ві. Більше того, адвокат вправі відмовитися від укла-
дення угоди про представництво, не вказуючи причини 
(п. 1 ст. 13 зазначеного Кодексу). 

Адвокат не вправі надавати правову допомогу 
своєму підзахисному за наявності правових пере-
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шкод для представництва. Вони пов’язані з правови-
ми стандартами адвокатської етики та містяться у ст.  
ст. 12, 13, 16 Кодексу професійної поведінки адвока-
тів) [6]. Їх можна поділити на дві групи. Перша перед-
бачена у ст. 12 Кодексу професійної поведінки адво-
катів та містить підстави, за яких адвокат не вправі 
представляти інтереси клієнта: колізія інтересів між 
клієнтами адвоката; зв’язаність конфіденційною ін-
формацією або інформацією, якою володіє адвокат 
по справі, будучи співробітником МКС; можливість 
виклику адвоката як свідка. Друга міститься у ст. 12 
та ст. 16 Кодексу професійної поведінки. Вона вміщує 
підстави, за наявності яких адвокат повинен сам від-
мовитися від представництва інтересів свого клієнта. 
До них належать: 1) конфлікт інтересів адвоката та 
клієнта; 2) відсутність можливості у адвоката займа-
тися цією справою ретельно та 3) відсутність необ-
хідних знань та досвіду. При цьому президія МКС 
наголошує, що саме адвокат, який вступає до справи 
як захисник, є відповідальним за надання достовірної 
інформації щодо нього [7, para. 39]. Власне така по-
зиція президії МКС є закономірною, адже на момент 
вступу адвоката у справу навряд чи хтось із посадо-
вих осіб МКС володіє інформацією щодо наявності 
підстав, що унеможливлюють участь адвоката у спра-
ві чи може її у стислий строк перевірити.

Оформлення повноважень та допуск до ведення 
справи. Якщо перешкод для участі адвоката у справі 
немає, особа висловила бажання, щоб їй надавав пра-
вову допомогу конкретний адвокат, а останній надав 
згоду на представництво її інтересів, секретар складає 
спеціальний документ, яким захисник допускається до 
ведення справи. Попри те, що ППД і Регламент МКС 
не вказують назву цього документа, аналіз практики 

МКС, зокрема справ по Демократичній Республіці 
Конго та Уганді, дозволяє стверджувати, що секрета-
рем складається «Лист офіційного підтвердження об-
рання захисника» (англ. «letter from Registry officially 
formalizing appointment of Counsel») [8; 9; 10], який 
певного роду є санкціонуванням обрання захисника. 
Про вказане рішення секретаря, відповідно до рег. 123 
Регламенту Секретаріату МКС, повідомляється осо-
ба, яка обрала даного адвоката, сам адвокат, Палата і 
компетентний орган, який здійснює розпорядчі і дис-
циплінарні повноваження щодо адвоката в рамках на-
ціонального правопорядку [11].

Висновки. Процедура обрання захисника за вибо-
ром арештованого, підозрюваного чи обвинуваченого 
досить детально регламентована у постійнодіючому 
МКС. Аналіз ППД та Регламенту МКС дозволяє виді-
лити такі етапи залучення адвоката до участі у справі 
як захисника: 1) оголошення про право на захисника; 
2) надання списку адвокатів, які можуть бути захис-
никами та обрання з цього списку адвоката, який буде 
надавати правову допомогу; 3) з’ясування у обраного 
адвоката бажання і готовності надавати правову допо-
могу; 4) оформлення повноважень та допуск на веден-
ня справи. 

ППД МКС та практика залучення захисників до 
участі у справі показує, по-перше, досить чітку та 
прозору процедуру залучення захисників; по-друге, 
більш жорсткіші вимоги щодо кваліфікації захисників 
у порівнянні з міжнародними кримінальними судами 
ad hoc. Тому у МКС були випадки, коли успішних ад-
вокатів у ad hoc міжнародних кримінальних трибуна-
лах (для прикладу, А. Тьорнер у МКТР) відмовлялися 
включати до списку адвокатів, і цим самим унемож-
ливлювали їх роботу як адвокатів-захисників у МКС.
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