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Кластер туризму і рекреації, як складна система, не тільки підтримує свою цілісність (на основі віддаленої обL
робки та зберігання даних), він орієнтований на використання великих масивів структурованих та неструктурованих
даних. Така особливість пов'язана з тим, що управління розвитком має формувати цілісне середовище впливу на
діяльність учасників. Це середовище має спонукати їх до реалізації намічених цілей та містити такі складові елеменL
ти: багаторівневе, складне цілеутворення; регулювання поведінки та діяльності учасників; інформаційний обмін (в
залежності від різних моделей розгортання харного середовища).

Регіоналістична парадигма управління розвитком кластерів туризму і рекреації має містити підсистеми вищого
рівня та управління розвитком учасників.

Окреслене вимагає трансформації Збалансованої Системи Показників, як простої моделі системного опису діяльL
ності у складну, дворівневу. Збалансована Система Показників у подальшому визначатиме специфіку побудови паL
радигми управління розвитком кластерів туризму і рекреації. Таким чином, формулювання цілей статті спрямоване
на виділення та опис регіоналістичної парадигми управління розвитком кластерів туризму і рекреації.

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямі полягають у апробації регіоналістичної парадигми управлінL
ня інтегрованими зусиллями з розвитку підприємств кластеру туризму та рекреації на конкретних моделях (що грунL
тується на цільовому підході до управління).

The Tourism and Recreation Cluster, as a complex system, maintains its integrity (based on remote data processing
and storage) and is oriented towards the use of large volumes of structured and unstructured data. This feature is related
to the fact that the management of their development should create a holistic environment for influencing the activities
of the participants, motivating them to achieve the objectives and incorporating such elements. Namely: multiLlevel
complex objectives; regulation of the behavior and activities of cluster members at all levels; information exchange
according to different deployment models.

Regional Tourism and Recreation Cluster Management Paradigm should contain topLlevel subsystems and
participatory development management.

The highlighted above features require the transformation of the Balanced Scorecard as a model of a simple, systematic
description of activities into a multiLlevel model, which will determine the specifics of the construction of the development
of tourism and recreation cluster management paradigm. The purpose of the article is thus to highlight and describe the
regional Tourism and Recreation Cluster Management Paradigm.

Such transformational changes of Balanced Scorecard are needed: 1) Selection of the component "strategy of
integrative development", as the primary basis of balancing (level 1). This is due to the need for an overall integrated
programmer of action. All integrative development strategies of a cluster have stages of development that should be
supported by the strategies of all actors at the second level of the Balanced Scorecard. So it is expedient to highlight the
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Кластерний розвиток регіонів передбачає,
що його основою є система захисту від збоїв,
яка інтегрована із системами корпоративного
управління кластером, системами управління
територіальними або іншими об'єднаннями
учасників кластеру. Це потребує специфічної
регіоналістичної парадигми управління розвит(
ком кластерів туризму і рекреації, необхідної
для передачі змісту управління кластером та
розвитком учасників. Ця модель має підтриму(
вати свою цілісність на основі віддаленої об(
робки та зберігання даних та орієнтуватися на
великі масиви даних. Така особливість пов'я(
зана з тим, що управління розвитком кластерів
туризму і рекреації загалом — це середовище
впливу на діяльність учасників, що спонукає до
реалізації намічених цілей. Це середовище
містить у собі такі елементи: багаторівневе,
складне цілеутворення; регулювання поведін(
ки та діяльності учасників; інформаційний
обмін. Водночас регіоналістична парадигма уп(
равління розвитком кластерів туризму і рекре(
ації має містити підсистем вищого рівня та рівня
управління розвитком учасників. Окреслене
вимагає трансформації Збалансованої Систе(
ми Показників у модель, яка у подальшому виз(
начатиме специфіку побудови парадигми уп(
равління розвитком кластеру туризму і рекре(
ації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Так, серед досліджень, в яких започаткова(
но розв'язання зазначеної проблеми і на які
спирається автор, слід виділити праці: Н.В. Бон(
дарчука (яким проведено узагальнення мето(
дичного підходу до світового та вітчизняного
досвіду функціонування кластерів [1]), І. Чи(
каренко (якою визначено конструктивне ядро,

"development strategy" for the cluster member or pool of participants; 2) Selection of the components "fault tolerant"
(level 1) and "maintenance in the cluster" (level 2) instead of the existing — "business processes". The need is related to
the changing environment of participants in the cluster; 3) Selection of the component "the target clients of the cluster"
(level 1) and "the target clients of the cluster member" instead of the existing "clients" (level 2).

Ключові слова: кластер, Збалансована Система Показників, цільовий підхід, управління,
модель.

Key words: cluster, Balanced Scorecard, targeted approach, management, model.

що може стати основою переходу до кластер(
ного управління регіоном [7]), О.В. Музичен(
ко(Козловська (якими сформовано рекомен(
дації щодо державного управління кластерами
[5]). Водночас дослідження узагальнюють ук(
раїнську практику діяльності кластерів, які
створені без належного економіко організа(
ційного обгрунтування. Окреслені положення
актуалізують дослідження, щодо управління
розвитком кластерів у т.ч. у руслі не вирішених
раніше частин загальної проблеми, котрим при(
свячується означена стаття, а саме забезпечен(
ня управління кластером у розрізі підсистем,
що формують процес досягнення кластеру та
підсистем управління розвитком його учас(
ників, що формують процес координації їх
цілей з боку органу управління кластером.

МЕТА СТАТТІ
Формулювання цілей статті спрямоване на

виділення та опис регіоналістичної парадигми
управління розвитком кластерів туризму і рек(
реації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ОБГРУНТУВАННЯМ

ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
Розглянемо особливості трансформації

класичної моделі Збалансованої Системи По(
казників (далі — ЗСП), що обумовлені особли(
востями регіоналістичної парадигми управлін(
ня розвитком кластерів туризму і рекреації.
Доцільно виділення дворівневої моделі ЗСП:
перший ієрархічний рівень моделі має узагаль(
нювати складові: зовнішнє середовище, розви(
ток та навчання учасників кластеру, цільові
клієнти кластеру, захист від збоїв; другий
рівень моделі буде містити складові: внутрішнє
та зовнішнє середовище; розвиток на навчання
працівників учасників кластеру або їх окремих
об'єднань; цільові клієнти учасників кластеру
та їх об'єднань; забезпечення сталого функці(
онування у кластеру. Первинним базисом ба(
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лансування має бути стратегія інтегративного
розвитку кластеру та стратегії розвитку його
учасників.

Так, розглянемо систему балансування
ЗСП. Так, перший рівень ЗСП кластеру, щодо
якої первинним є виділення саме базису балан(
сування "стратегія інтегративного розвитку".
Окреслене зумовлено потребою в узагальненій
програмі дій, яка визначає пріоритетні напрям(
ки розвитку, місію, бачення та головні цілі, а
також розподіл дефіцитних ресурсів для їх до(
сягнення не для одного, а для всіх учасників,
що діятимуть у межах кластеру [4]. Якщо роз(
глядати регіоналістичну парадигму управління
розвитком кластерів туризму і рекреації на
прикладі проекту кластеру "Квітка Карпат" то
в узагальненій програмі дій пріоритетним має
бути розвиток, у межах якого учасники праг(
нутимуть розвинути мережі і зайняти найліпші
позиції з туристичних послуг пізнавального

напрямку на вітчизняному ринку. Відтак реко(
мендованою є стратегія інтегративного поси(
лення позиції на ринку.

Нині це середовище, що представляє собою
об'єднання територіальних громад, які сфор(
мовані з 2941 суб'єкта сфери туризму і рекре(
ації (які співпрацюють між собою). Відтак про(
грама дій сформована за участю департаменту
економічного розвитку і торгівлі Закарпатсь(
кої обласної адміністрації, на основі плану за(
ходів з реалізації Регіональної стратегії роз(
витку Закарпатської області на 2021—2023 рр.
(затвердженої рішенням сесії обласної ради
2.12.2019 № 1631) у т.ч. у частині реалізації
стратегічної оперативної цілі "Побудова ло(
кальних економік знань та смарт — спеціаліза(
ція". Це здійснено в рамках впровадження про(
єктної ідеї "Підтримка створення унікальних
інноваційних туристко(рекреаційних про(
дуктів".

Рис. 1. Стратегічна картка — рівень 1, кластер "Квітка Карпат"
Примітка:
* 1) центр туризму 1. Ужгородський замок, Будівля "Білий Корабель", Костел св. Юрія, дім Гізели; Синагога, вул. Корзо

(м. Ужгород); 2) центр туризму 2. Руїни замку XII ст. (пгт. Середнє); 3) центр туризму 3. Мукачівський замок XI ст., Свято(Мико(
лаївський монастир, Міська ратуша, "Білий дворець" ХVII ст. (м. Мукачеве); 4) центр туризму 4. Замок Сент(Миклош (пгт. Чинад(
ієве); 5) центр туризму. 5 — Хустський замок 1090 р., Чеський квартал та Синагога (м. Хуст), заповідник "Долина нарцисів"; 6)
центр туризму. 6 — с. Синевір, с. Синевирська Поляна.
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 Процес реалізовано за участю об'єднаних
територіальних громад зони кластеризації та
суб'єктів сфери туризму і рекреації, у розрізі
таких територіальних об'єднань: с. Синяк, пгт.
Чинадієве, с. Кереші, c. Липецька поляна, с. Си(
невір та с. Синевирська поляна, с. Торунь,
м. Іршава, с. Зарічне, с. Річка, с. Ізкі, м. Мука(
чеве, м. Ужгород, пгт. Середнє, м. Хуст, запо(
відник "Долина нарцисів".

Ураховуючи специфіку дорожніх розв'язок
(які обов'язкові для розвитку туризму), у межі
кластеру має бути включене пгт. Воловець та
м. Свалява.

Обов'язковою частиною є доповнення ви(
діленої стратегії внутрішнім та зовнішнім інтег(
рованим зростанням окремих територіальних
об'єднань учасників кластеру, за рахунок інтег(
рації.

Щодо 2(го рівня балансування — він має
підтримуватися територіальними стратегіями
та стратегіями, що можуть диференціюватися
у розрізі окремого учасника. Ці стратегії є еле(
ментами другорядного базису балансування.

У межах регіоналістичної парадигми управ(
ління розвитком кластерів повинне здійснюва(
тися довгострокове стратегічне планування. Це
пропонується шляхом трансляції цілей та зав(
дань діяльності у ЗСП, що реалізує концепцію
цільового управління.

Водночас органи управління кластером (що
діють як рада об'єднаних територіальних гро(
мад зони кластеризації, під головуванням де(
партаменту економічного розвитку і торгівлі

Закарпатської обласної адміністрації) визнача(
ють основну мету його діяльності, що реалізує
концепцію цільового управління.

Учасники мають формувати інші другорядні
цілі діяльності, окреслюючи механізм їх реалі(
зації, а також терміни та стан проміжних па(
раметрів процесів. З цією метою розроблено
форми стратегічних карток для кластеру
"Квітка Карпат" та його учасників.

Трансляція цілей на першому рівні ЗСП у
стратегічної картки кластеру (рівень 1) формує
концепцію цільового управління (рис. 1).

На другому рівні ЗСП, а саме у стратегіч(
ної картки 2(го рівня (учасники та їх об'єднан(
ня) формується механізм реалізації цілей кла(
стеру "Квітка Карпат", а також терміни та стан
проміжних параметрів процесів.

Складовою регіоналістичної парадигми
управління розвитком кластерів має бути за(
хист від збоїв. Є доцільним виділення складо(
вої "захист від збоїв" (на рівні 1) та складової
"забезпечення сталого функціонування у кла(
стері" (рівень 2).

Ці здійснюється замість існуючої складової
ЗСП — "бізнес(процеси". Окреслена не(
обхідність пов'язана із тим, у кластері змі(
нюється середовище функціонування його
учасників.

Збій є характерним для кластеру.
Враховуючи, що саме поняття працездат(

ності інтерпретується як стан кластеру та його
елементів (учасників), за якого вони здатні ви(
конувати свою діяльність на завданому рівні си(

Таблиця 1. Форма матриці гри для гравців Аm та Вn

Джерело: розроблено авторами на основі [2].

Примітка:
* (1) Х

(
 — середнє значення показника; (2) Х — значення показника; (3) імовірність Рі ; (3) v — витрати середні; (4) р — середній виторг.
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нергетичної ефективності. Водночас саме
фінансові втрати унеможливлюють виконання
технологічних операцій на завданому рівні
віддачі, тому здатні запустити "ефект доміно".

Необхідність захисту від фінансових втрат
потребує:

1) заходів із убезпе(
чення роботи кластеру,
створення умов нормаль(
ного економічного функ(
ціонування;

2) запровадження у
практику управління роз(
рахунків величини ризику
щодо коливання можли(
вого економічного ре(
зультату.

 Це можливо на основі
методів математичної ста(
тистики, із складанням
матриці гри, що дозволяє
виміряти міру можливого
результату, який діє за
умов стратегії множин(
них гравців, що можуть
прийняти вигляд опти(
мальних Xo Yo. Відтак для
кожного учасника та кла(
стеру в цілому доцільне
складання відповідної
матриці (табл. 1).

Доцільне складання
матриці гри у розрізі се(
зонів туристичної актив(
ності, які визначаються
специфічністю відвідуван(
ня туристської місцевості
у певний час року (одно(
сезонна, двохсезонна, ба(
гатосезонна або полісе(
зонна).

У перших двох випадках слід виділяти такі
ігрові ситуації туристичної активності: піковий
сезон; високий сезон; низький сезон; "мертвий"
сезон [6].

Розглянемо особливості побудови системи
захисту від збоїв на прикладі кластеру "Квітка

Таблиця 2. Фрагмент матриці гри суб'єктів економічної діяльності,
що надають послуги розміщення туристів в межах с. Синевирська

Поляна (літній сезон — Л)*

Примітка:
* (1) садиба "Берлога"; (2) готель "Арника"; (3) міні готель "Верховинський водограй";

(4) Туристична база "Синевірське озеро"; (5) Турбаза "Морське Око"; (6) Садиба "Крайняя хата";
(7) Садиба "У Стапана"; (8) Садиба "Сузірр'я Карпат"; (9) Садиба "Дім художника"; (10) Сади(
ба "Синевирська поляна"; (11) Садиба "У Тетяни"; (12) Садиба "Лісова Тиша"; (13) Садиба "У
Ганусі"; (14) Садиба "У Василини"; (15) Садиба "Бокораш"; (16) Садиба "Ехо Горган"; (17) Са(
диба "Квітка Горган"; (18) Садиба "У Віти"; (19) "У підніжжя Синевіру"; (20) Садиба "У Юсти(
на"; (21) Садиба "Синьогірря".

Таблиця 3. Фрагмент матриці гри суб'єктів економічної діяльності,
що надають послуги харчування туристів в межах с. Синевирська

Поляна (літній сезон — Л)*

Примітка:
* (22) кафе(бар "Колиба"; (23) колиба "Трембіта"; (24) ресторан "Синевирське озеро",

(25) ресторан "Арніка"; (26) кафе(ресторан "Руснак и Пидберецкие", (27) ресторан "Гарячій
Гуцул"; (28) колиба "Смерекова Хата", (29) ресторан "Бокорош".

Таблиця 4. Фрагмент матриці гри суб'єктів економічної діяльності — внутрішніх
постачальників сировини в межах с. Синевирська Поляна (літній сезон — Л)*

Примітка:
*гравці В — це внутрішні постачальники сировини — (1) ПП Русин; (2) ПП Орнофрієнко; (3) ПП "Орфей". Це представники

галузі первинного сектору з виробництва послуг кластеру.
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Карпат", а саме, специфіку побудови
стратегії захисту від збоїв для установ,
що створюють туристичний продукт у
межах с. Синевирська Поляна.

Нарізі це 37 суб'єктів економічної
діяльності, що безпосередньо створю(
ють туристичний та обслуговуючі їх
суб'єкти, оскільки встановлено, що ок(
реслені установи діють у середовищі на(
ближеному до кластерного.

Водночас відвідування туристської
місцевості характеризується одно се(
зонністю (туристи відвідують
місцевість влітку).

Для суб'єктів економічної діяль(
ності, що надають послуги розміщення
туристів у межах с. Синевирська Поля(
на оптимальна стратегія може бути ви(
ділена за диференційованими даними,
тому нами наведено лише фрагмент
відповідної матриці (табл. 2).

Так, для суб'єктів економічної ді(
яльності, що надають послуги харчу(
вання туристів у межах с. Синевирська
Поляна також наведено фрагмент
відповідної матриці (табл. 3).

Згідно з матрицею гри (табл. 2—3)
для суб'єктів економічної діяльності,
що надають послуги розміщення та хар(
чування для туристів у межах с. Сине(
вирська Поляна доцільним є залучення
ресурсів з розрахунку у середньому на
6420 туристів (у літній сезон).

Виходячи з окресленого, можливим
є визначення оптимальних стратегій
для гравців В. Фрагмент матриці наве(
дено у таблиці 4.

Оптимальні ходи конкретизовані нами як
набори стратегічних дій учасників кластеру, що
безпечні з точки зору продукування "ефекту
доміно". Виходячи з особливостей накопичен(
ня вартості у кластері, а також існування у ньо(
му територій, які туристи відвідують постійно
безпечні набори для інтегрованої гри суб'єктів
кластеру "Квітка Карпат" (вид. на рис. 2).

Під час загального формування результатів
гри враховано дані щодо імовірних потоків ту(
ристів за даними суб'єктів бізнесу, що врахо(
вані під час виділення кластеру у Закарпатсь(
кої області.

Необхідною складовою захисту від є техно(
логічна ефективність, зумовлена корисним
ефектом (виражається у надприбутку [8, с. 22]),
що формується інновативністю.

У сфері туризму та рекреації технологічна
інновативність є основним методом конку(

ренції, оскільки забезпечує учасникам класте(
ру можливості: зниження собівартості та ціни
на туристичний продукт; зростання прибутку;
підвищення іміджу виробника туристичних
продуктів; захоплення нових сегментів ринку.

Саме відсутність або низький рівень техно(
логічної інновативності є однією з причин зни(
ження обсягів продажу туристичного продук(
ту або послуг, що також може викликати
"ефект доміно".

Технологічна інновативність — це су(
купність новітніх знань (про методи реалізації
процесів з виробництва туристичного продук(
ту або послуг), які втілені у практику та вира(
жаються у: інноваційних предметах техноло(
гічного впливу та технологічних засобах; одини(
цях інноваційних технологічних функцій окре(
мих працівників, трудових колективів учасників
кластеру; інноваційних рівнях технологічного
розвитку кластеру. Наприклад, суб'єкти еконо(

Рис. 2. Безпечні набори для інтегрованої гри суб'єктів
кластеру "Квітка Карпат" (створено автором)

Примітка:
* оптимальна стратегія діяльності для ПС (літній) 17,3614,47; 17,36,17,36;

17,36120,84; 17,36125 прийнятна за рівнем коливання доходу.** оптималь(
на стратегія діяльності ІС (літо, весна, зима) 13,613,6; 13,615,3; 13,618,7;
13,620,3 прийнятна за рівнем коливання доходу.
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мічної діяльності у кластері "Квітка Карпат", з
метою залучення додаткових туристичних по(
токів, щорічно планують удосконалення пізна(
вальних турів у межах технологічних функцій
учасників. У зв'язку з вищенаведеним необхід(
на мінімізація ризику виникнення "ефекту до(
міно", зумовленого технологічною інноватив(
ністю. В сучасній науковій літературі [8—10; 3]
є значна кількість моделей нормування та оці(
нки, що можуть бути використані з метою
мінімізації ризику виникнення "ефекту доміно".
Однак нами запропоновано до використання

трансформовану модель Чорної М.В., як таку,
що дозволяє реалізувати нормування та оцін(
ку технологічної інновативності на основі фі(
нансових та не фінансових параметрів. Транс(
формовану модель має формуватися за алго(
ритмом [8, c. 99]:

(1);
(2);

де: НI0 — норматив індексу оригінальності
технологічно удосконалених туристичних про(
дуктів або послуг (I0); wi — вагомість і(тої ха(

Джерело: сформовано на основі даних суб'єктів сфери туризму і рекреації у зоні кластеризації.

Рис. 3. Динаміка зміни кількості відвідувачів лікувально7оздоровчих зон Закарпатської
області, 2000—2019 р. (тис. осіб).

Джерело: розроблено на основі досліджень кластерного середовища Закарпатської області.

Таблиця 5. Критерії нормування та оцінки характеристик технологічних удосконалень
пізнавальних турів кластеру "Квітка Карпат"
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рактеристики технологічно удосконалених тури(
стичних продуктів або послуг; хі (п) та хі(р) —
прогнозована або реально впроваджена і(та
технологічна характеристика удосконалених
продуктів або послуг; n — нормована кількість
принципово нових характеристик технологіч(
но удосконалених продуктів або послуг; Rед —
ризик наростання "ефекту доміно".

 Констатуємо, що доцільність трансфор(
мації моделі пов'язана з тим, що у кластері слід
нормувати ступень оригінальності технологіч(
но удосконалених туристичних продуктів (по(
слуг) та формувати висновок про технологіч(
ну ефективність [8, c. 99].

Мінімізація проблем із інтерпретації скла(
дових моделі досягається на основі індивіду(
альних індексів (Ii). У межах кластеру "Квітка
Карпат" запланована наступна модель норму(
вання та оцінки оригінальності технологічно
удосконалених пізнавальних турів, що сформо(
вана за участю суб'єктів бізнесу (табл. 5).

За критеріями, що сформовані учасниками
кластерного середовища пізнавальна екскурсія
з інноваційними елементами має мати найвищій
рівень важливості для технологічних удоско(
налень пізнавальних турів — 0,865 б. Вочевидь
загальне відображення нових характеристик
технологічних удосконалень пізнавальних
турів має формуватися з урахуванням допов(
нення інноваційними елементами: 1) екскурсії;
2) ланцюгів доданої вартості. Окреслені дії
щодо захисту від збоїв на рівні кластеру (рівень
1) ефективні лише за адекватного набору ме(
тодологічних алгоритмів із забезпечення ста(
лого функціонування у кластері. Це пов'язане
з тим, що можливість вдалої реалізації стратегії
інтегративного розвитку залежить від загаль(
них можливостей, щодо сталого функціонуван(
ня у кластерному середовищі. Окрім окресле(
них складових, доцільним є виділення складо(
вої "цільові клієнти кластеру" (рівень 1) та
"цільові клієнти учасників кластеру (рівень 2)",
замість існуючої "клієнти". У межах проекту —
це громадяни України, що відвідують лікуваль(
но(оздоровчі зони Закарпатської області.
Кількість відвідувачів таких зон, з 2015 р. зрос(
тає (рис. 3).

Виробництво туристичного продукту клас(
теру "Квітка Карпат" та його технологічне
вдосконалення має бути орієнтовано осіб, які
не тільки його потребують, бажають але і мо(
жуть його придбати.

Наразі цільові клієнти кластеру це приблиз(
но 70% від кількості туристів (рис. 4).

Якщо цю цільову аудиторію проаналізува(
ти за її віком та метою відвідування — це пере(

дусім люди середнього віку, що відвідують об(
ласть з метою дозвілля та відпочинку.

Ураховуючи, що у цих осіб є певні вимоги,
щодо якості туристичного продукту або послуг
— учасники кластеру повинні їх конкретизува(
ти та врахувати при нормуванні принципово
нових характеристик технологічних удоскона(
лень пізнавальних турів.

Інструментом, що забезпечує відповідність
якості послуг вимогам цільових клієнтів є сис(
тема управління якістю, складовою якої є на(
вчання та розвиток людського капіталу.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

Управління кластером орієнтоване на до(
сягнення цілей його самого та управління роз(
витком учасників. Окреслене вимагає транс(
формації ЗСП, як моделі системного опису
діяльності. Необхідне перетворення ЗСП у дво(
рівневу систему, яка у подальшому визначати(
ме специфіку процесу управління кластером.
Водночас трансформаційні зміни передбачають
виділення:

— складової "стратегія інтегративного роз(
витку", як первинного базису балансування
(рівень 1). Це зумовлено потребою у визначенні

Рис. 4. Характеристики цільових клієнтів
кластеру "Квітка Карпат"

Примітка:
* сформовано на основі даних суб'єктів сфери туризму і рек(

реації у зоні кластеризації.
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єдиних пріоритетів розвитку. Стратегії інтег(
ративного розвитку кластеру повинні підтри(
муватися стратегіями його учасників. Доціль(
ним є виділення складової "стратегія розвит(
ку учаснику кластеру" (як базису балансуван(
ня);

— складової "захист від збоїв" (на рівні 1)
та складової "забезпечення функціонування у
кластері" (рівень 2), замість існуючих —
"бізнес(процеси". Окреслена необхідність по(
в'язана із тим, що у кластері змінюється сере(
довище функціонування його учасників;

— складової "цільові клієнти кластеру"
(рівень 1) та "цільові клієнти учасників класте(
ру" (рівень 2), замість існуючої "клієнти". Це
пов'язане з тим, що виробництво туристично(
го продукту або послуг орієнтовано на осіб, які
його потребують, бажають та здатні придбати.

Перспективи подальших розвідок у цьому
напрямі полягають у апробації регіоналістич(
ної парадигми управління інтегрованими зу(
силлями з розвитку підприємств кластеру ту(
ризму та рекреації на конкретних моделях.
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