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Стаття присвячена аналізу норм кримінального процесуального права, що стосуються застосування інституту 
угод у кримінальному провадженні. Зосереджується увага на позитивних моментах утілення цього інституту на 
практиці, а також на тих положеннях, які породжують певні проблемні та спірні ситуації під час реалізації цього 
інституту. Сформульовано висновки і пропозиції, спрямовані на вдосконалення кримінального процесуального за-
конодавства в зазначеній сфері.
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Статья посвящена анализу норм уголовного процессуального права, касающихся применения института со-
глашений в уголовном производстве. Сосредотачивается внимание на положительных моментах реализации этого 
института на практике, а также на тех положениях, которые порождают определенные проблемные и спорные 
ситуации при реализации данного института. Сформулированы выводы и предложения, направленные на усовер-
шенствование уголовного процессуального законодательства в указанной сфере.
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The article is devoted to the analysis of the procedure for the implementation rules of criminal procedural law con-
cerning the application of the institute of agreements in criminal proceedings. The focus is on the positive aspects of this 
institute implementation in practice and also on those provisions that give rise to certain problematic and controversial 
situations in this institute implementation. The conclusions and suggestions aimed at improvement of criminal legislation 
in the mentioned sphere are formulated.
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Актуальність теми. Для визначення колізійних 
і спірних моментів у чинному законодавстві, що сто-
суються реалізації інституту угоди про визнання вину-
ватості й удосконалення норм чинного законодавства 
з метою вироблення єдиного механізму реалізації 
цього інституту на практиці, потрібно проаналізувати 
процедуру укладення угоди про визнання винуватості.

Шляхи вдосконалення кримінально-процесуаль-
ного законодавства, у тому числі щодо укладення, 
затвердження та виконання угоди про визнання 
винуватості в кримінальному провадженні, привер-
тали увагу багатьох відомих дослідників: Ю.В. Бау-
ліна, Р. Веннігера, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Гроше-
вого, О.Б. Комарницької, В.Т. Маляренка, В.Т. Нора, 
І.Д. Перлової, Н.Є. Петрової, М.В. Руденка, В.Я Тація, 
Л.Д. Удалової, Л.Л. Уайнруба, І.Я. Фойницького, 
М. Філлі та інших.

Усі ці дослідження створили наукове підґрунтя 
для подальшого розвитку й удосконалення інсти-
туту угод і як складової частини угоди про визнання 
винуватості в кримінальному процесуальному праві 
України та розроблення єдиного механізму реаліза-
ції цих норм на практиці.

Основною метою статті є здійснення аналізу 
норм чинного законодавства, процедури застосу-

вання цих норм органами досудового розслідування 
та судовими органами під час здійснення криміналь-
ного провадження, виявлення складних і спірних 
питань, що виникають на практиці під час реалізації 
інституту угоди про визнання винуватості.

Виклад основного матеріалу. Незважаючи на 
позитивну динаміку ухвалення вироків на підставі 
угод, аналіз норми Кримінального процесуального 
кодексу (далі – КПК) України та механізму реалізації 
цього інституту на практиці породжує серед науков-
ців і практиків спірні питання щодо реалізації й ефек-
тивності застосування деяких норм чинного законо-
давства. Крім того, процес реалізації інституту угод 
на практиці відкриває перед нами низку прогалин, що 
допущені в нормах чинного законодавства [1, с. 113].

Процедуру здійснення кримінального прова-
дження на підставі угоди про визнання винуватості, 
відповідно до норм КПК України, можна поділити 
на чотири етапи: 1) ініціювання та укладення угоди; 
2) загальний порядок судового провадження на під-
ставі угоди; 3) вирок на підставі угоди про визнання 
винуватості; 4) наслідки невиконання угоди.

У свою чергу, відповідно до глави 35 КПК Укра-
їни, процес ініціювання та укладання угоди про 
визнання винуватості між прокурором і підозрю-
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ваним чи обвинуваченим можна поділити на такі 
етапи: 1) ініціювання укладення угоди про визнання 
винуватості; 2) врахування прокурором обставин, 
визначених у ст. 470 КПК України; 3) складання тек-
сту угоди про визнання винуватості відповідно до 
ст. 472 КПК України; 4) направлення прокурором 
обвинувального акта з підписаною сторонами уго-
дою про визнання винуватості до суду.

Надалі відбувається судове провадження на під-
ставі угоди про визнання винуватості, зокрема пере-
вірка судом відповідності змісту угоди вимогам чин-
ного законодавства і як результат ухвалення судом 
рішення за наслідками розгляду угоди про визнання 
винуватості. Суддя, покликаний не тільки знайти 
норму права, що може бути застосована в конкрет-
ному випадку, а й з’ясувати сутність реально діючих 
суспільних відносин [2, с. 150].

З аналізу норм чинного законодавства вбачається, 
що в разі надходження пропозиції від обвинуваче-
ного про намір укласти угоду про визнання вину-
ватості на стадії судового розгляду провадження 
чинним КПК України не передбачено механізму 
перевірки прокурором наданої обвинуваченим 
інформації щодо викриття інших осіб, якщо така 
була надана. Не виключено, що такі дії обвинува-
чений може здійснювати для затягування розгляду 
провадження або з власних суб’єктивних причин. 
Фактично в такому випадку суд повинен з метою 
перевірки певної інформації обвинуваченого оголо-
сити перерву на тривалий строк, достатній для про-
ведення слідчих (розшукових) чи негласних слідчих 
(розшукових) дій. Указане зовсім не сприяє процесу-
альній економії розгляду справи, а ще більше затягує 
розгляд останньої [3, с. 182].

Крім того, кримінальне-процесуальне законодав-
ство не передбачає можливість зупинення кримі-
нального провадження на певний час, який є необ-
хідним і достатнім для укладення угод. У свою 
чергу, ініціювання та укладення угоди може бути 
досить тривалим у часі. Тому доцільно визначити 
строк, упродовж якого сторони можуть погодитися 
чи відмовитись від укладення угоди після отримання 
пропозиції про укладення останньої. На думку 
А.Ю. Доценка, вісім робочих днів є достатнім стро-
ком для прийняття пропозиції однієї зі сторін угоди 
про укладення чи неукладення останньої [3, с. 182].

Стосовно вирішення цього питання варто погоди-
тись із думкою Р.В. Новака, який у працях зазначає, 
що чинне законодавство має бути доповнене положен-
ням, відповідно до якого прокурор або підозрюваний 
чи обвинувачений вправі укласти угоду про визнання 
винуватості або відмовитися від неї протягом трьох 
днів після отримання пропозиції про укладення такої 
угоди під час досудового розслідування [4, с. 138].

На нашу думку, вирішення цього питання на 
законодавчому рівні має важливе процесуальне зна-
чення, оскільки законодавче закріплення цих строків 
є гарантією пришвидшення процедури розгляду кри-
мінального провадження.

Не має жодних сумнівів у тому, що укладення 
угоди про визнання винуватості й належне вико-

нання умов останньої може значно полегшити 
й покращити роботу органів досудового розсліду-
вання, забезпечити економію процесуального часу 
та державних коштів. Найбільш складними для роз-
криття й розслідування є злочини, вчинені органі-
зованою групою чи злочинною організацією. Якщо 
в цій ситуації сторони прийняли рішення укласти 
угоду про визнання винуватості, то зміст такої угоди 
повинен містити обов’язки підозрюваного/обвинува-
ченого, крім того, такі обов’язки повинні бути реаль-
ними у виконанні. Фактично прокурор у цій ситуації 
перед укладенням угоди повинен детально провести 
аналіз взаємин в організованій групі чи злочинній 
організації, врахувати обставини, які могли б спону-
кати конкретну особу укласти цю угоду з подальшою 
співпрацею з правоохоронними органами, а також 
забезпечити належний захист такої особи.

Певні особливості існують і під час укладення 
угоди про визнання винуватості з неповнолітніми. 
І насамперед такі особливості обумовлені особливим 
процесуальним статусом таких осіб. З аналізу юридич-
ної практики вбачається, що значна кількість неповно-
літніх визнають себе винними у злочинах, які вони не 
вчиняли. Така поведінка неповнолітніх пояснюється 
віковими, інтелектуальними, соціальними, психоло-
гічними й іншими особливостями неповнолітніх. Для 
неповнолітніх характерні істотні викривлення мораль-
ної та правової свідомості, імпульсивність, несфор-
мована система цінностей, крім того, досить часто 
неповнолітні перебувають під впливом друзів, батьків 
та інших людей. У будь-якому разі укладення угоди про 
визнання винуватості, а тим більше в ситуації з непо-
внолітніми прокурор повинен упевнитись у тому, що 
обвинувачений свідомо та добровільно визнає себе 
винним у вчиненому злочині.

Чинне законодавств, зокрема глава 35 КПК України, 
не передбачає певних особливостей щодо укладення 
угоди про визнання винуватості з неповнолітніми, а 
положення глави 38 КПК України регулювання цього 
питання не визначають. Тому можна дійти висновку, 
що доцільно застосовувати до неповнолітніх загальну 
процедуру укладання угоди, визначену главою 35 КПК 
України, з урахуванням особливостей суб’єкта кри-
мінального провадження. Під час укладення угоди 
про визнання винуватості з неповнолітніми також 
потрібно враховувати п. 8.4 Наказу Генерального про-
курора України «Про організацію діяльності органів 
прокуратури щодо захисту прав і свобод дітей» від 
1 листопада 2012 року № 16–гн, відповідно до якого 
прокурори зобов’язані роз’яснювати неповнолітнім 
підозрюваним (обвинуваченим) і потерпілим, їхнім 
законним представникам право на укладання угод 
про примирення за наявності підстав ініціювати укла-
дання угод про визнання винуватості.

У процесі аналізу норм чинного законодавства 
привертає увагу п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК України, відпо-
відно до положень останньої суд відмовляє в затвер-
дженні угоди, якщо умови угоди не відповідають 
інтересам суспільства. З аналізу практики перегляду 
судами апеляційної інстанції вироків районних судів, 
ухвалених на підставі угод, простежується тенденція 
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щодо скасування останніх на підставі невиконання 
судом вимог, установлених п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК 
України, зокрема невідповідності умов угоди інтер-
есам суспільства [5]. Крім того, поняття суспільного 
інтересу також фігурує в п.п. 3, 4 ч. 1 ст. 470 КПК 
України, відповідно до яких прокурор під час вирі-
шення питання про укладення угоди про визнання 
винуватості зобов’язаний ураховувати наявність 
суспільного інтересу в забезпеченні швидшого 
досудового розслідування й судового провадження, 
у викритті більшої кількості кримінальних право-
порушень, а також наявність суспільного інтересу 
в запобіганні, виявленні чи припиненні більшої кіль-
кості кримінальних правопорушень або інших більш 
тяжких кримінальних правопорушень. «Інтерес 
суспільства» – поняття, що фігурує в нормах чин-
ного законодавства, однак офіційного законодавчого 
визначення останнього не закріплено. У свою чергу, 
така ситуація призводить до того, що в науковій 
доктрині та на практиці можна знайти досить різні 
трактування цього поняття, які лягають в основу 
прийняття судових рішень. Для вироблення одно-
рідної практики прийняття судових рішень на цій 
підставі та недопущення помилок було б доречно на 
законодавчому рівні закріпити визначення терміна 
«інтерес суспільства» або хоча б окреслити його 
межі. Використовуючи закони логіки та здійснюючи 
аналіз положень ст. 470 КПК України, можна дійти 
висновку, що під час укладення угоди про визнання 
винуватості інтерес суспільства полягає в забезпе-
ченні швидкого досудового розслідування й судо-
вого провадження, викритті більшої кількості кри-
мінальних правопорушень, запобіганні, виявленні 
чи припиненні більшої кількості або інших більш 
тяжких кримінальних правопорушень [6, с. 414]. 
Характер і тяжкість обвинувачення (підозри) про-
курор повинен ураховувати у співвідношенні із сус-
пільним інтересом до розслідуваного кримінального 
правопорушення. Зокрема, не повинна укладатися 
угода про визнання винуватості, якщо особою вчи-
нене кримінальне правопорушення, яке набуло зна-
чного суспільного резонансу. Засудження особи за 
таке правопорушення надалі буде виконувати пре-
вентивну функцію [4, с. 137].

Під час аналізу змісту угод про визнання вину-
ватості стає очевидним, що сторони часто під час 
укладання цього виду угоди допускаються таких 
помилок:

1.	 В угодах визначаються зобов’язання, які 
неможливо виконати.

Прикладом такої ситуації може слугувати ухвала 
Чугуївського міського суду Харківської області від 
23 березня 2017 року у справі № 636/879/17 щодо 
відмови в затвердженні угоди про визнання винува-
тості від 28 лютого 2017 року. Зі змісту угоди випли-
ває, що Ж. беззастережно визнав свою винуватість 
у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 407 КК 
України, у повному обсязі повідомленої йому під-
озри. Під час досудового розслідування щиро пока-
явся та активно сприяв розкриттю злочину. Також 
Ж. зобов’язався активно сприяти розкриттю злочи-

нів, учинених військовослужбовцями, про які йому 
стане відомо.

При цьому під час розгляду зазначеної угоди 
прокурор повідомив суду, що в теперішній час Ж. 
перебуває під вартою в Харківській УВП № 27. 
Зазначений запобіжний захід обрано Ж. Жовтневим 
районним судом Харківської області в іншому кри-
мінальному провадженні. Зі змісту угоди про визна-
ння винуватості, укладеної між учасниками процесу, 
вбачається, що зазначена угода укладена всупереч 
вимогам КПК України в частині очевидної немож-
ливості виконання обвинуваченим узятих на себе за 
угодою зобов’язань (ч. 7 п. 5 ст. 474 КПК України), 
а саме: активно сприяти розкриттю злочинів, учине-
них військовослужбовцями, та виконувати взяті на 
себе зобов’язання щодо виконання узгодженого сто-
ронами угоди покарання із застосуванням ст. 75 Кри-
мінального кодексу (далі – КК) України, оскільки Ж. 
перебуває під вартою в Харківській УВП за № 27 [7].

2.	 Включають в угоди зобов’язання, які прямо 
суперечать вимогам закону. Зокрема, зазначають 
умовою угоди обов’язок сплатити процесуальні 
витрати. Згідно зі ст. 126 КПК України, питання 
щодо процесуальних витрат вирішується судом 
у вироку, який підлягає обов’язковому виконанню, 
зокрема в частині їх стягнення. Тому підставою для 
укладення угоди це питання бути не може. Крім 
того, суд може визначити інший розмір процесу-
альних витрат, ніж установлений у ході досудового 
розслідування. Як приклад може слугувати прова-
дження, відповідно до якого на досудовому слідстві 
18 жовтня 2016 року укладена угода про визнання 
винуватості між прокурором і підозрюваним В., 
який визнає себе винним у скоєнні злочинів, перед-
бачених ч. 1 ст. 358 і ч. 4 ст. 358 КК України (під-
роблення документів, печаток, штампів та бланків, 
збут чи використання підроблених документів, 
печаток, штампів), однією з обов’язкових умов під 
час укладання угоди було сплатити витрати на про-
ведення експертизи наркотичних засобів у сумі 
351 грн. 84 коп. до 31 жовтня 2016 року. Варто зазна-
чити, що, відповідно до ст. 124 КПК України, в разі 
ухвалення обвинувального вироку суд стягує з обви-
нуваченого на користь держави документально під-
тверджені витрати на залучення експерта. Отже, 
відшкодування обвинуваченим цього виду процесу-
альних витрат забезпечено відповідним механізмом 
і не може бути предметом угоди [5].

3.	 Установлюють інші не передбачені законом 
умови або взагалі укладають угоду про визнання 
винуватості, не передбачаючи ніяких обов’язків.

Так, ухвалою Шевченківського районного суду 
м. Києва від 26 січня 2015 року відмовлено в затвер-
дженні угоди про визнання винуватості, укладе-
ної між прокурором прокуратури Шевченківського 
району м. Києва та обвинуваченим у кримінальному 
провадженні. Згідно зі змістом угоди, П. обвинува-
чується в учиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 1 ст. 309 КК України. Суд, аналізу-
ючи зміст угоди про визнання винуватості, відмовив 
у її затвердженні, оскільки остання не відповідає 
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критеріям, визначеним ст. 470 КПК України. Тобто 
умови угоди не відповідають суспільному інтересу, 
в угоді не містяться обов’язки обвинуваченого щодо 
співпраці у викритті кримінального правопору-
шення, вчиненого іншою особою, а сама угода спря-
мована лише на задоволення приватного інтересу 
в частині призначення пом’якшеного покарання [8].

З аналізу змісту угод про визнання винуватості 
й судових рішень, прийнятих за результатами роз-
гляду таких угод, убачається ситуація, коли під час 
укладення угод допускаються, крім вищерозгляну-
тих порушень, ще й такого змісту порушення вимог 
КПК України:

1.	 Угоди про визнання винуватості укладаються 
у провадженнях, у яких бере участь потерпілий, 
у тому числі юридична особа.

Ухвалою Жовтневого районного суду м. Харкова 
від 17 вересня 2013 року у справі № 639/6604/13–к від-
мовлено в затвердженні угоди про визнання винува-
тості, оскільки потерпілою стороною в криміналь-
ному провадженні є ДП МОУ «Укрвійськбуд». У свою 
чергу, угоду про визнання винуватості не може бути 
укладено щодо злочинів, унаслідок учинення яких 
завдано шкоди інтересам юридичних осіб [9].

2.	 Угоди про визнання винуватості уклада-
ються за відсутності чітко сформульованого обви-
нувачення.

Так, ухвалою Новгород-Сіверського районного 
суду Чернігівської області від 1 лютого 2017 року 
у справі № 739/168/17 відмовлено в затвердженні 
укладеної угоди. З мотивувальної частини ухвали 
вбачається, що зміст обвинувачення за ст. 198 КК 
України викладено одним реченням у 18 рядків. 
Навіть поверховий аналіз змісту обвинувачення без-
застережно вказує на протиріччя змісту, неконкрет-
ність викладеного обвинувачення. Зокрема, вперше 
підсумовуючи викладене обвинувачення, слідчий 
зазначає: «Дії А. органом досудового розслідування 
кваліфіковано за ст. 198 КК України, як заздалегідь 
не обіцяне придбання, отримання майна, завідомо 

одержаного злочинним шляхом за відсутності ознак 
легалізації (відмивання) доходів». Але під час викла-
дення фактичних обставин узагалі не зазначається 
про факт придбання підозрюваним майна. Остаточно 
підсумовуючи обвинувачення за вказаною нормою 
матеріального закону, слідчий наголошує: «Оста-
точно, згідно ст. 33 КК України, дії А. органом досу-
дового розслідування кваліфіковано за ст. 198 КК 
України, як заздалегідь не обіцяне зберігання майна, 
завідомо одержаного злочинним шляхом за відсут-
ності ознак легалізації (відмивання) доходів», чіткі 
відомості щодо місця зберігання відсутні. Крім того, 
зміст викладеного обвинувачення за ч. 1 ст. 396 КК 
України фактично не містить відомостей про час 
учинення передбаченого ч. 1 ст. 396 КК України кри-
мінального правопорушення [10].

3.	 Узгоджене сторонами угоди покарання супере-
чить вимогам закону, а саме: строк покарання за неза-
кінчений злочин перевищує максимально встанов-
лену законом межу; безпідставно узгоджується міра 
покарання менша, ніж передбачено санкцією статті 
КК України, або взагалі санкцією не передбачена.

4.	 Призначення покарання із застосуванням 
ст.ст. 69, 75 КК України узгоджується без будь-
якого посилання на обставини, що пом’якшують 
покарання та мотиви прийняття такого рішення. Не 
вирішується питання про узгодження обов’язкового 
додаткового покарання.

Висновки. Варто зазначити, що інститут 
угод у кримінальному процесі України ще непо-
вною мірою відпрацьований судовою практикою 
та достатньою мірою не досліджений науковою 
доктриною. Тому говорити про те, що цей інсти-
тут повністю втілений у практичну діяльність, ще 
досить рано, оскільки практика застосування його 
норм нині триває. Аналіз та усунення прогалин, 
спірних і колізійних моментів, що стосуються про-
цесуального порядку реалізації цього інституту на 
практиці, є запорукою належного функціонування 
й реалізації останнього.
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