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У статті досліджуються актуальні питання змісту поняття «регіональна інституціоналізація» та проблеми її реа-
лізації в Україні. На основі отриманих результатів наукового пошуку визначаються елементи поняття регіональної 
інституціалізації. 
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В статье исследуются актуальные вопросы содержания понятия «региональная институционализация» и про-
блемы ее реализации в Украине. На основе полученных результатов научного поиска определяются элементы 
понятия региональной институциализации.
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The article examines topical issues of the meaning of “regional institutionalization” and problems of its realization in 
Ukraine. It is determined on the basis on the scientific research results of elements defined concept of regional institution-
alization.
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Постановка проблеми. Розвиток суверенної 
Української держави вимагає постійних пошуків 
ефективних шляхів реформування політико-право-
вої системи і неможливий без урахування регіональ-
ної специфіки. Масштабність і сталість тенденцій 
регіоналізації дозволяє говорити про розвиток регіо-
нальної інституціалізації як особливої інституційної 
форми, що пов’язана з утворенням і функціонуван-
ням, діяльністю специфічних інститутів і механізмів 
регіонального розвитку. Велика увага до цієї пробле-
матики пояснюється тим, що в Україні актуальною 
є тема регіоналізації, тому осмислення регіональ-
ного політичного життя має велике теоретико-мето-
дологічне значення, особливо в сучасних умовах 
трансформації суспільно-політичних відносин, коли 
окремі регіони колись єдиної держави починають 
функціонувати в умовах відцентрових тенденцій, а 
у низці випадків змушені жити автономним політич-
ним життям, породжуючи стихійність і хаотичність 
у трансформаційних процесах.

Стан опрацювання. Регіональні відмінності 
досліджувалися науковцями з різних позицій: А. Міл-
лер, В. Чекаленко-Васильєва, Р. Шпорлюк, В. Шилов 
і Т. Воропаєва розглядають їх у культурному аспекті; 
В. Соболєв, В. Симоненко – в економічному; С. Вла-
сов, В. Поповкін, О. Шульга, О. Стегній, М. Чурилов, 
Т. Кучеренко наголошують на сукупній дії еконо-
мічних і культурних факторів. Дослідження регіо-
нальної проблематики на рівні політичних інститу-
тів мають місце в роботах Ж. Зіллера, Дж. Коукли, 
І. Зайця, Є. Киш, М. Корнієнка, А. Крусян, Н. Ниж-

ник, В. Воронкової, В. Горбатенка, С. Наумкіної, 
М. Чумаченка, М. Шаповаленко, М. Михальченка, 
А. Ручки та ін. Аналіз літератури з цієї проблеми 
засвідчує, що, незважаючи на широке її осмислення, 
в Україні майже відсутні сучасні дослідження регіо-
нальної інституціалізації, які, по-перше, базувалися 
б на вітчизняному досвіді і традиціях, а по-друге, які 
були б спрямовані на пошуки оптимальної моделі 
сучасного політико-правового розвитку України. 

Метою статті є вивчення правових проблемних 
питань здійснення процесів «регіональної інституці-
алізації» в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Особливості 
історичного розвитку України, самобутня доля і 
шлях окремих її частин, що відчули на собі вплив 
різних державно-політичних та соціокультурних 
систем, створили передумови для виникнення сут-
тєвих відмінностей між різними її регіонами. І хоча 
«генетично» формування території України та її 
соціально-політичного простору має свою логіку і 
певну органічну цілісність, такі міжрегіональні від-
мінності простежуються на всіх рівнях організації 
українського соціуму – економічному, політичному, 
соціальному й духовному, створюючи складну моза-
їку різноманітних форм його суспільного буття. 

Справді, існують серйозні відмінності між куль-
турами Львова, Києва, Одеси, Донецька, зумовлені 
різним історичним минулим територій, що приля-
гають до цих міст. Адже для кожної із них процес 
історичного існування супроводжувався специфіч-
ною системою міжетнічних політико-економічних, 
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мовно-культурних, соціально-психологічних та 
інших відносин. Отже, кожна з територій набула 
такого ж специфічного, неповторного етнокультур-
ного колориту. Цей колорит сприяє формуванню у 
населення різних територій відмінних систем цін-
нісних орієнтацій, які, у свою чергу, зачіпають усі 
сфери суспільного життя. Усе це призводить до фор-
мування якісної своєрідності певної території. Але, 
як зазначає українська дослідниця, «регіональність 
як об’єктивний феномен є невід’ємним атрибутом 
будь-якої держави», але лише тоді, «коли явища, 
пов’язані із регіональністю, визначають певні полі-
тичні явища й процеси або мають істотний вплив на 
них, можна вести мову про регіональний фактор»  
[1, с. 16]. Він детермінований об’єктивними чинни-
ками, до яких слід віднести істотні територіальні 
відмінності, та суб’єктивними чинниками, що свід-
чать про рівень усвідомлення регіональності соці-
альними суб’єктами (регіональна політична куль-
тура, регіональна ідентичність).

Регіоналізацію слід розглядати як один із про-
явів системної трансформації сучасної України. 
У науковому обігу, коли йдеться про відцентрові 
процеси і явища, використовують терміни «регіо-
налізм» та «регіоналізація». Частіше за все дослід-
ники ці поняття не розмежовують, використовуючи 
їх в однаковому значенні (С. Власов, В. Поповкін [2], 
О. Куценко [3], В. Симоненко [4], Л. Снайдер [5]). 

«Регіоналізм» («регіоналізацію») можна визна-
чити як процес послідовних змін у територіальному 
поділі суспільства, не завжди врегульований зако-
нодавчо, зумовлений соціально-економічними або/і 
етнокультурними чинниками. Цей процес поклика-
ний, по-перше, розподілити владні повноваження 
усередині єдиного політичного організму; по-друге, 
розвантажити державний центр через утворення 
нових субцентрів управління у межах територій; 
по-третє, поєднати загальнонаціональну політику з 
територіальною специфікою [1, с. 21]. 

Окремі вчені наполягають на розмежуванні 
понять «регіоналізм» і «регіоналізація», зокрема 
Т. Кучеренко [1, с. 21] та О. Шульга [6, с. 4]. Останній 
розуміє під регіоналізмом «доктрини, які відобра-
жають позиції різноманітних соціально-політичних 
суб’єктів на проблеми регіонів, а також політичний 
процес, що супроводжується зіткненням поглядів, 
позицій щодо цих питань, вироблення політичних 
і правових питань із цих же проблем на рівні полі-
тичних партій, державних органів, процес взаємо-
дії регіонів і центру, регіонів між собою» [6, с. 4]. 
А регіоналізацію цей автор розуміє як «процеси сус-
пільно-політичного життя, пов’язані з реалізацією 
ідей регіоналізму, наданням територіям особливого 
статусу, створення відповідних державних органів і 
органів місцевого самоврядування» [6, с. 5]. 

Автор поділяє позицію щодо розмежування кате-
горій «регіоналізм» і «регіоналізація». Про регіона-
лізацію можна вести мову лише тоді, коли ідеї регі-
оналізму отримали втілення у державній політиці 
і вписані в законодавство, регіоналізм, на відміну 
від регіоналізації, не має інституційного складника. 

Отже, регіоналізація – це інституційне втілення ідей 
регіоналізму шляхом удосконалення, осучаснення 
традиційних інститутів через зміну їхніх функцій, 
характеру діяльності, створення нових політичних 
і соціально-економічних інститутів, формування 
їхньої розгалуженої мережі [7, c. 43]. Регіоналізація – 
це одна з тенденцій процесу трансформації політич-
них інститутів сучасного українського суспільства. 
Трансформація політичних інститутів на регіональ-
ному рівні відбувається у процесі становлення і 
прийняття суспільством регіону нових соціальних 
правил (законів, нормативних структур, традицій і 
ритуалів); у створенні регіональних організаційних 
структур, які відповідають за артикуляцію і поря-
док дотримання цих правил та становлять політичну 
інфраструктуру регіону; у формуванні ставлення 
масових суб’єктів території до політичних правил 
і організаційних структур регіону, що відображає 
погодженість людей із цим інституційним порядком.

Масштабність і сталість тенденцій регіоналіза-
ції дозволяє говорити про розвиток регіональної 
інституціалізації як особливої інституційної форми, 
що пов’язана з утворенням і функціонуванням, 
діяльністю специфічних інститутів. Процес регіо-
нальної інституціалізації детермінований низкою 
різноманітних факторів: економічних, політичних, 
соціально-культурних та правових. Зазначене дає 
підстави стверджувати, що кожний регіон країни 
репрезентований своєрідним інституційним середо-
вищем, яке має певні характерні риси, і наблизитися 
до розуміння поняття регіональної інституціалізації. 

Торкаючись розуміння проблеми регіональ-
ної інституціалізації, автор поділяє напрям дослі-
дження, що визначає регіональну інституціалізацію 
як процес становлення політико-правових інститутів 
у таких аспектах: становлення і прийняття суспіль-
ством регіону нових правил (законів, нормативних 
структур, традицій і ритуалів); створення відповід-
них організаційних структур, які відповідають за 
артикуляцію і порядок дотримання цих правил та 
становлять політичну інфраструктуру регіону; фор-
мування ставлення масових суб’єктів до політичних 
правил і організаційних структур регіону, що відо-
бражає погодженість мешканців із цим інституцій-
ним порядком [7, c. 45].

Сьогодні відбувається чергова спроба сформувати 
на рівні держави інститути та інституції регіональ-
ного розвитку. Прикладом є агентства регіонального 
розвитку. Створення цих організацій датується ще 
початком 90-х рр. Саме тоді в Україні діяло кілька 
громадських організацій, у назвах яких уже було при-
сутнє словосполучення «агентство регіонального 
розвитку». Фінансування здійснювалося за раху-
нок зарубіжних грантів. Слід зазначити, що на той 
період впровадження зазначених інституцій не мало 
особливого ефекту. Серед найбільш вагомих причин 
слід назвати невизначеність правового статусу цих 
організацій та ролі в розв’язанні регіональних про-
блем [8]. Із 1995 р. почали здійснюватися поодинокі 
спроби створення саме агентств переважно у містах, 
обласних центрах, зокрема у Запоріжжі, Івано-Фран-
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ківську, Львові, Вінниці, Харкові, Дніпропетровську, 
Сімферополі. Їх засновниками були бізнесові струк-
тури, а в окремих випадках – місцеві органи влади. 
Більшість агенцій надавали консультативні послуги. 
У 1999 р. на національному рівні було створено Асо-
ціацію агентств регіонального розвитку, яка у листо-
паді 1999 р. стала асоційованим членом Європейської 
асоціації агентств регіонального розвитку [9, с. 31].

У рамках програми дослідження становлення 
агентств регіонального розвитку у 2000 р. київським 
центом Інституту «Схід – Захід» було проведено кон-
ференцію, присвячену цій проблематиці, в її роботі 
взяли участь представники агенцій майже всіх 
областей України. І вже наприкінці 2009 р. Асоціація 
агентств регіонального розвитку України об’єднала 
близько 100 агентств з усієї України [10].

Сьогодні ідея агентств регіонального розвитку 
отримала нове життя: створено правове підґрунтя 
їхньої діяльності – Типове положення про агенцію 
регіонального розвитку, затверджене Постановою 
КМУ № 258 від 11 лютого 2016 р. [11]. Але дослід-
ники досить скептично оцінюють названу спробу 
уряду, називаючи це положення підтвердженням 
небажання центральної влади позбуватися контролю 
над самоврядуванням на місцевому рівні [12]. Ще 
одним суттєвим недоліком, який, до речі, повторює 
минулий промах, є те, що незрозумілими є підстави 
регулювання діяльності такої організації державою. 

Отже, як свідчить досвід, процес регіональної 
інституціалізації вимагає прийняття складних прак-
тичних рішень, які здатні у разі невдалого вибору 
посилювати нестабільність політичної системи. 
Зазначене доволі яскраво проявляє себе сьогодні не 
тільки у вигляді політичної та економічної криз, що 
тягнуть за собою посилення нестабільності в укра-
їнському соціумі, а й ризик втрати територіальної 
цілісності. 

Крім того, слід зазначити, що будь-які нові інсти-
туційні форми вимагають зміни політичних традицій 
у суспільстві. Таких змін в українському суспільстві 
не відбувається, а формування нових інституцій без 
якісних змін не має очікуваного ефекту.  

На рівні регіональної інституаціалізації інститу-
ційні норми та правила виникають унаслідок сукуп-
ної діяльності соціальних суб’єктів. Функціонування 
цих правил відбувається на трьох взаємозалежних 
рівнях відповідно до тих суб’єктів, які справляють 
головний вплив на їхнє вироблення: 1) конститу-
ційно-правовому макрорівні, основна роль в оформ-
ленні якого належить до компетенції державної 
правлячої верстви; 2) мезорівні взаємодії організо-
ваних колективних суб’єктів – організованих сус-
пільних груп, регіональних або етнічних еліт, пар-
тій, лобістських об’єднань, які виробляють у межах 
норм вищого рівня (або за їхніми межами) конкретні 
правила та процедури досягнення компромісів, коа-
ліцій, узгодження спільних дій тощо; 3) мікрорівні 
повсякденних поведінкових практик індивідуальних 
суб’єктів політики, які складаються значною мірою 
спонтанно, під впливом різноманітних змінних чин-
ників, а також завдяки неформальним конвенціям.

Якщо адаптувати зазначене до України та її регіо-
нів, то останній Закон України «Про засади державної 
регіональної політики» демонструє популістський 
характер заявлених змін, що намагаються замаскувати 
усунення органів місцевого самоврядування від роз-
роблення державної політики у сфері регіонального 
розвитку [16]. Перше протиріччя стосується відне-
сення визначення «створення ефективних механізмів 
представництва інтересів регіонів на загальнонаціо-
нальному рівні» (ст. 6) до пріоритетів, що суперечить 
суті моделі унітарної держави. Адже участь пред-
ставників регіонів у вищих органах державної влади 
в умовах унітарної держави неможлива. По-перше, 
через відсутність таких механізмів, а по-друге, через 
невизначеність суб’єкта: хто саме має представляти 
інтереси регіонів. Якщо таким суб’єктом уявити пред-
ставників виконавчої влади регіонального рівня, то 
вони призначаються Президентом України за подан-
ням Кабінету Міністрів, тобто фактично губернатори 
дублюватимуть інтереси виконавчої влади. А якщо 
голів обласних рад – то вони, по-перше, позбавлені 
безпосереднього зв’язку з населенням, оскільки 
обираються депутатами відповідної обласної ради; 
а по-друге, через відсутність в обласних радах вико-
навчих комітетів, роль яких покладена на держадмі-
ністрації, вони не мають реальних важелів впливу на 
регіональну політику й значною мірою залежать від 
голів держадміністрацій. 

Цілком зрозуміло, що найбільш природним та 
відносно безболісним є шлях еволюційного роз-
витку певних інституційних форм як закріплення, 
юридизація найбільш типізованих, поширених норм 
і правил нижчого рівня. Проте з огляду на історію 
формування політичних інститутів західної демо-
кратії можна стверджувати, що таке становище було 
радше винятком, аніж розповсюдженою практикою. 
В Україні спостерігається ситуація, коли установи та 
правила створюються новими політичними силами, 
так би мовити, під себе. І якщо в європейських 
країнах ці інституції згодом еволюційно набули 
характеру представництва загальнонаціональних 
інтересів, то в Україні зазначені процеси є вкрай 
складними та малоефективними. Водночас історич-
ний досвід поставторитарних трансформацій деяких 
країн уже у ХХ столітті доводить, що демократичні 
інститути можуть бути започатковані за умови від-
сутності масової участі та підтримки, але існувати 
без неї вони нездатні.

Висновки. Враховуючи вищесказане, слід зазна-
чити, що процес регіональної інституціоналізації є 
особливою інституційною формою, що пов’язана з 
утворенням і функціонуванням, діяльністю специ-
фічних інститутів у регіоні. Процес регіональної 
інституціалізації детермінований низкою різнома-
нітних факторів. В Україні зазначені процеси від-
буваються вкрай складно насамперед через те, що 
вищі органи влади не бажають здійснювати реальну 
децентралізацію та зводять її лише до популістських 
гасел. Створені в регіонах інституції не мають чітко 
визначених повноважень та підстав регулювання 
державою діяльності такої організації. 
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