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У статті автором розкривається правова природа договору про надання правової допомоги як документа, що 
підтверджує повноваження адвоката в суді у контексті нещодавніх змін до процесуальних кодексів. Зроблено ви-
сновок про те, що у випадку, якщо ні клієнт, ні адвокат не ставлять собі за мету дотримання адвокатської таємниці, 
яка може міститися в умовах такого договору, він повинен бути основним і єдиним документом, що посвідчує по-
вноваження адвоката в суді. Тож автор не розділяє позиції українського законодавця, який в нових редакціях ЦПК, 
ГПК та КАС України вже не передбачає можливість посвідчення повноважень адвоката за допомогою договору про 
надання правової допомоги, залишивши таку можливість в інших нормативних актах.

Ключові слова: адвокат, професійна правнича допомога, договір про надання правової допомоги, оформлення 
повноважень адвоката.

В статье автор раскрывает правовую природу договора о предоставлении правовой помощи как документа, под-
тверждающего полномочия адвоката в суде в контексте недавних изменений в процессуальные кодексы. Делается 
вывод о том, что в случае, если ни клиент, ни адвокат не ставят перед собой цель соблюдения адвокатской тайны, 
которая может содержаться в условиях такого договора, он должен быть основным и единственным документом, 
удостоверяющим полномочия адвоката в суде. Поэтому автор не разделяет позицию украинского законодателя, 
который в новых редакциях ГПК, ХПК и КАС Украины уже не предусматривает возможность удостоверения полно-
мочий адвоката с помощью договора о предоставлении правовой помощи, оставив такую возможность в других 
нормативных актах.

Ключевые слова: адвокат, профессиональная юридическая помощь, договор о предоставлении правовой по-
мощи, оформление полномочий адвоката.

In this article author analyzes the legal nature of the contract on the provision of legal aid as a document, confirming 
the powers of the lawyer in court in the context of recent changes to procedural codes. It is concluded, that in the cause, 
when neither the client and neither the lawyer pursues the objective of observing the lawyer’s secrecy, which may be 
contained in the terms of such an agreement, it should be main and only document, certifying the powers of the lawyer in 
court. Therefore the author does not share the position of the Ukrainian legislator, in the new versions of the Code of Civil 
Procedure, the Code of Economic Procedure and the Code of Administrative Procedure of Ukraine no longer provides 
for the possibility of certification of the powers of a lawyer, through a contract on the provision of legal assistance, leaving 
such an opportunity in other regulations.

Key words: lawyer, professional legal assistance, legal aid contract, registration of the powers of the lawyer.

Актуальність теми. Оформлення повноважень 
адвоката є одним із важливих елементів його профе-
сійної діяльності, оскільки воно не тільки встанов-
лює сутність відносин адвоката зі своїм клієнтом, але 
й визначає особливості його індивідуального право-
вого статусу (межі його процесуальної самостій-
ності). Неодноразово предметом наших попередніх 
наукових досліджень були питання, що пов’язані 
як із загальними положеннями оформлення повно-
важень адвоката, зокрема, в цивільному судочинстві 
[1; 2; 3], так й ті, що стосуються правової природи 
окремих видів документів, якими підтверджуються 
такі повноваження [4; 5]. Водночас у зв’язку з викла-
денням Цивільного процесуального кодексу Укра-

їни  (далі – ЦПК), Господарського процесуального 
кодексу України (далі – ГПК) і Кодексу адміністра-
тивного судочинства України (далі – КАС) у новій 
редакції, українським законодавцем було змінено 
своє ставлення до можливості використання дого-
вору про надання правової допомоги, яким може 
бути підтверджено повноваження адвоката в суді, 
що й зумовило необхідність проведення даного 
дослідження.

Аналіз наукових публікацій. Проблема оформ-
лення повноважень адвоката, зокрема в аспекті вико-
ристання договору про надання правової допомоги 
як документа, що підтверджує його повноваження 
в суді, була предметом дослідження ряду науковців. 
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Серед вчених, які досліджували окремі аспекти даної 
проблеми, доцільно виокремити праці Н.М. Бор-
зих, І.А. Владімірової, М.Ю. Єфіменко, М.В. Кра-
тенко, В.Л. Кудрявцева, А.Г. Кучерени, І.І. Панкова, 
І.С. Токмакова, Д.П. Фіолевського, О.Є Шпагіна, 
Г.М. Ярошевської та інших. Разом з тим більшість 
досліджень характеризуються певною фрагментар-
ністю, а тому на сьогодні залишається достатня кіль-
кість дискусійних моментів у даній сфері.

Метою даної статті є аналіз правової природи 
договору про надання правової допомоги як доку-
мента, що підтверджує повноваження адвоката в суді 
насамперед у зв’язку з нещодавнім внесенням змін 
до процесуальних кодексів. Основними завданнями, 
які автор ставить перед собою є: проаналізувати 
сутність договору про надання правової допомоги; 
визначити як нормативне закріплення, так і пози-
ції науковців щодо можливості його використання 
в професійній діяльності адвоката; та на основі про-
веденого аналізу встановити позитивні та негативні 
аспекти у використанні адвокатом даного договору 
як документа, що підтверджує його повноваження.

Виклад основного матеріалу. Єдиною підставою 
для здійснення адвокатської діяльності та докумен-
том, що може підтверджувати повноваження адво-
ката, зокрема в кримінальному та адміністративно-
деліктному провадженні, є договір про надання 
правової допомоги. В одній із наших наукових праць 
[322, с. 42] ми звертаємо увагу на позитивний харак-
тер положень вищевказаної ст. 26 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [7], 
оскільки до набрання чинності вказаним Законом на 
законодавчому рівні не передбачалася необхідність 
укладення між адвокатом та клієнтом договору про 
надання правової допомоги, а подібна норма місти-
лася лише у ст. 15 попередніх Правилах адвокатської 
етики (далі – ПАЕ) [8]. На жаль, переважна більшість 
адвокатського корпусу (особливо – молоді адвокати), 
як слушно зазначає Д.П. Фіолевський, до укладення 
такого договору з клієнтом ставилися неналежно, а 
деякі взагалі обходилися без такої «формальності». 
Вчений сподівається, що після прийняття вказаного 
Закону «флібустьєрська адвокатура відійде у минуле, 
і до укладення договорів доведеться повернутися 
обличчям з усіма формальностями» [9, с. 172]. До 
прийняття вказаного Закону існувало твердження, 
згідно з яким така угода (договір, контракт) розгляда-
лася як адвокатська таємниця, а тому не могла «нада-
ватися в якості документа, який підтверджує повно-
важення адвоката на участь у справі» [10, с. 449]. 
Ми не поділяємо такої точки зору, а погоджуємося 
із позицією українського законодавця, який договір 
про надання правової допомоги не тільки сприймає 
як документ, що посвідчує повноваження адвоката, 
але приділяє йому вагоме місце у відносинах між 
адвокатом і його клієнтом. 

Цей договір є ««відправною точкою» у взаєминах 
адвоката і довірителя, породжує і багато в чому визна-
чає сам процес адвокатської діяльності» [11, с. 19] 
та є «по суті, початком (і доказом)» [12, с. 3] реа-
лізації конституційного права особи на профе-

сійну правову допомогу, оскільки його укладення 
є умовою початку надання такої допомоги. Укла-
дення договору є обов’язком адвоката, який перед-
бачений законом, за порушення якого його може 
бути притягнуто до дисциплінарної відповідаль-
ності за п. 7 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» (рішення РАУ від 
26 лютого 2016 року № 74 [13]).

Договір про надання правової допомоги не тільки 
врегульовує відносини адвоката із своїм клієнтом, 
але є й основою для подальших відносин між адво-
катом та судом. Це насамперед зумовлене тим, що 
майже у всіх процесуальних кодексах (крім кримі-
нально-процесуального) чітко прописана норма, від-
повідно до якої особа, чиї права, свободи та законні 
інтереси представляє (захищає) адвокат у суді, має 
право обмежити права останнього на вчинення окре-
мих процесуальних дій. Правовий статус суб’єктів 
надання правової допомоги, як зауважує М.Ю. Єфі-
менко, безпосередньо визначається договором про 
надання правової допомоги [14, с. 184]. Тобто саме 
клієнт адвоката визначає особливості індивідуаль-
ного правового статусу адвоката, встановлюючи 
зокрема й межі його процесуальної самостійності.

Незважаючи на провідну роль такого договору 
в регулюванні відносин між адвокатом і його клієн-
том, в юридичній науці не існує єдиної точки зору 
щодо його правової природи. Наслідком цього стала 
наявність різноманітних точок зору щодо віднесення 
цього договору до тієї чи іншої групи договорів. Не 
дає відповіді на це питання і український законода-
вець, який не тільки фактично не розмежовує поняття 
«правова допомога» і «правові послуги», але є непо-
слідовним і у визначенні найменування самого дого-
вору. Так, у законодавстві про адвокатуру він вжи-
ває назву «договір про надання правової допомоги», 
в КПК України – «договір із захисником», в інших 
процесуальних кодексах використовується термін 
«договір про надання правничої допомоги», в попе-
редній їх редакції – власне сам термін «договір» 
(аналогічна ситуація відтворена, зокрема в Кодекс 
України про адміністративні правопорушення (далі – 
КУпАП), Митному кодексі України, Законі України 
«Про виконавче провадження» [15]). Тож слушним 
є зауваження М.В. Кравченко про те, що цей договір 
іменується по-різному, що «саме по собі є показовим 
і не слугує єдності правозастосування» [16, с. 88].

Отже, в юридичній літературі сформувалися 
різноманітні точки зору щодо визначення правової 
природи договору про надання правової допомоги. 
Так, І.С. Токмаков вказує на, що на сьогодні в нау-
ковій доктрині можна виділити декілька варіантів 
кваліфікації такого договору, а саме як: договору 
доручення; договору підряду; договору надання 
послуг; непойменованого договору; змішаного дого-
вору [17, с. 10]. І.І Панков виходить з існування 
трьох основних точок зору щодо правової природи 
такого договору, вказуючи на те, що одні автори 
відносять надання юридичної допомоги до сфери 
конституційних, соціальних правовідносин; інші 
вважають, що досліджуваний договір є особливим 
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(непойменованим) цивільно-правовим договором, 
який має публічно-правовий характер; треті відно-
сять надання юридичної допомоги до окремих видів 
цивільно-правових зобов’язань (тільки до відплат-
ного надання послуг, або тільки до доручення, або 
до змішаного договору) [18, с. 44-45]. 

Все це вказує на наявність різноманітних точок 
зору щодо визначення правової природи договору 
про надання правової допомоги, наслідком чого 
є відсутність єдиного підходу у встановленні місця 
такого договору серед інших груп договорів. Це 
насамперед зумовлене відсутністю, чіткого роз-
межування між поняттями «правова допомога» 
та «правова послуга» та сприйняттям того, що саме 
є предметом договору. Проведене нами комплексне 
дослідження співвідношення вказаних понять, вка-
зує на необхідність їх розмежування за: суб’єктом 
одержання (допомогу отримує особа, яка перебуває 
у складній (проблемній) правовій ситуації – об’єкт 
допомоги); суб’єктом надання (допомога надається 
особою, яка наділяється особливим професійним 
статусом, тобто адвокатом); механізмом здійснення 
та сферою правового регулювання (закріплення 
та гарантування конституційного права на профе-
сійну правничу допомогу); спрямованістю на досяг-
нення результату (адвокат під час надання правової 
допомоги може тільки передбачати певний результат, 
але в жодному разі не має можливості гарантувати 
його настання); та характером діяльності, при якій 
вони реалізовуються (адвокатська діяльність – це 
незалежна професійна діяльність, яка за своєю при-
родою не є підприємницькою та позбавлена комер-
ційної складової) [19; 20].

Таке розмежування понять «правова допомога» 
та «правова послуга» дає нам можливість з’ясувати 
й правову природу договору про надання правової 
допомоги. Ми повністю поділяємо позицію І.О. Вла-
дімірової про те, що цей договір є «двостороннім, від-
платним, консенсуальним, каузальним, не є публічним, 
не може укладатися як договір приєднання» [21, с. 14]. 
Він також є фідуціарним, оскільки «базується на осо-
бистих глибоко довірчих стосунках сторін» [22, с. 26].

У цьому випадку ми виходимо насамперед з того, 
що предмет договору є одним із основних крите-
ріїв відмежування одного виду договору від інших 
[23, с. 62], який має вирішальне значення у такому 
відмежуванні [24, с. 369]. Як зазначає М.М. Ковтун, 
«формально предметом договору про надання юри-
дичної допомоги, за змістом закону, може бути один 
або кілька видів юридичної допомоги» [25, с. 44]. 

Не ставлячи собі за мету розкриття питання, що 
стосується суті предмету договору про надання пра-
вової допомоги (на нашу думку, це є предметом окре-
мого наукового дослідження), вважаємо за необхідне 
звернути увагу лише на одне з найбільш дискусійних 
питань у цій сфері, а саме щодо конкретизації такого 
предмета. З позицій необхідності чіткої деталізації 
предмета договору про надання правової допомоги 
виходять М.Г. Коробіцин [11, с. 20], А.Г. Кучерена 
[26, с. 281], О.Є. Шпагін [27] та інші науковці [28, с. 7; 
29, с. 16; 17, с. 14]. Іншої точки зору дотримуються нау-

ковці [31, с. 80; 25, с. 45; 30, с. 16], які вказують на те, 
що предмет договору про надання правової допомоги 
не повинен бути докладно конкретизований, врахову-
ючи насамперед складність максимальної деталізації 
обсягу правової допомоги в момент укладення дого-
вору. На нашу думку, необхідно врахувати позицію 
І.І. Панкова, згідно з якою однією із складових пред-
мета такого договору, крім вказівки на правову про-
блему (спір) та державний орган (іншу організацію), де 
передбачається здійснення представництва (захисту) 
є і вид юридичної допомоги. При цьому він зазначає, 
що якщо процедура надання адвокатом юридичної 
допомоги не регламентована процесуальним законом, 
то «вид юридичної допомоги повинен містити вичерп-
ний перелік конкретних дій, що підлягають виконанню 
адвокатом» [33, с. 93]. Характерною така точка зору 
є й для М.В. Кратенко [34, с. 21]. Ми погоджуємося 
з такою позицією науковців, оскільки такий підхід 
спрямований на певну конкретизацію виду правової 
допомоги, яка надається адвокатом (з метою запобі-
гання виникненню можливих конфліктних ситуацій 
між ним та клієнтом), і водночас не передбачає необ-
ґрунтованих обмежень у реалізації адвокатом своєї 
професійної діяльності щодо надання такої допомоги.

Отже, особливість предмета договору про 
надання професійної правничої (правової) допо-
моги (у тому числі щодо складності конкретизації 
виду такої допомоги на момент укладення договору) 
у поєднанні з тим, що така допомога позбавлена як 
комерційної складової, так і можливості гаранту-
вання настання певного результату, ще раз підтвер-
джує нашу думку про специфічність правової при-
роди цього договору.

Особливість договору про надання правової 
допомоги проявляється як при укладенні, так і при 
розірванні такого договору. Так, при укладенні дого-
вору адвокат повинен беззаперечно дотримуватись 
вимог, які передбачені, зокрема, Законом України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (ст. 28) 
та ПАЕ (Розділом 3) [35]. Необхідно звернути увагу 
й на окремі аспекти залучення захисника слідчим, 
прокурором, слідчим суддею чи судом для здій-
снення захисту за призначенням. Аналіз положень 
ст. 49, 52, 53, 54 КПК України, а також Стандартів 
якості надання безоплатної вторинної правової допо-
моги у кримінальному процесі [36] (коли участь 
захисника є обов’язковою, а підозрюваний, обвину-
вачений відмовляються від захисника і не залучають 
іншого захисника, призначений центром захисник 
продовжує виконувати свої професійні обов’язки), 
дає можливість погодитися із твердженням, що вступ 
«адвоката як захисника у ряді справ, згідно з якими 
закон передбачає обов’язкову участь адвоката, від-
бувається і поза волею клієнта через призначення 
захисника судом, тобто за відсутності будь-якого 
договору з клієнтом» [37, с. 4].

Особливість договору про надання правової допо-
моги проявляється і в процедурі припинення такого 
договору. Це питання досить детально врегульоване 
в ПАЕ (ст. 31-36). Тут слід звернути увагу, що, до при-
кладу, захисник у кримінальному судочинстві має 
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право відмовитися від виконання своїх обов’язків 
лише з підстав, які передбачені ч. 4 ст. 47 КПК Укра-
їни. Про певний перелік підстав, відповідно до яких 
адвокат мав можливість достроково розірвати дого-
вір з клієнтом йшлося і у ст. 33 попередньої редакції 
чинних на сьогодні ПАЕ. Крім цього, цієї ж статтею 
закріплювався обов’язок адвоката попередити про це 
клієнта протягом розумного часу, пояснити йому при-
чини розірвання договору, пересвідчитись, що вони 
об’єктивно або суб’єктивно, виходячи з позиції, зайня-
тої клієнтом, не можуть бути усунені, і вжити розумно 
необхідних заходів для захисту законних інтересів 
клієнта. Така позиція законодавця давала можливість 
погодитися із твердженням М.В. Кратенко, що «для 
відносин з надання юридичної допомоги характерна 
фідуціарність особливого роду – несиметрична» 
[38, с. 7]. Хоча такий стан речей певним чином й вка-
зував на відступ законодавця від принципу юридичної 
рівності учасників цивільних правовідносин (ст. 1 ЦК 
України [39]), проте «не слід забувати, що довіритель 
у відносинах з адвокатом є завідомо більш слабкою 
стороною, яка часто перебуває в складній життєвій 
ситуації. Тому залишення адвокатом свого довірителя 
не повинне залежати виключно від волі і бажання 
адвоката» [22, с. 29]. Все це свідчить про суттєву 
перевагу попередньої редакції ст. 33 ПАЕ, якою визна-
чався порядок одностороннього розірвання адвокатом 
договору про надання правової допомоги. 

Отже, наявність вказаних особливостей як при 
укладенні, так і при розірванні договору про надання 
правової допомоги, вказує на відмінність такого дого-
вору від інших видів договорів (зокрема, договорів 
про надання послуг, у тому числі й договору дору-
чення) та є додатковим підтвердженням нашої думки 
про особливість його природи. До того ж потрібно 
врахувати й положення ч. 3 ст. 27 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність», згідно 
з яким до договору про надання правової допомоги 
застосовуються загальні вимоги договірного права, 
що не дає нам змогу віднести договір з адвокатом 
про надання правової допомоги до якогось конкрет-
ного виду договорів, а вказує на необхідність сприй-
мати його як самостійний.

Проаналізувавши сутність договору про надання 
правової допомоги, а також дійшовши висновків про 
необхідність розмежування понять «правова допо-
мога» і «правова послуга» та про можливість пого-
дитися із твердженням науковців, які надання такої 
допомоги відносять, зокрема, до сфери конституцій-
них правовідносин, вважаємо за необхідне визна-
чити і сферу правового регулювання такого договору. 

Адвокат та його клієнт, як зазначає І.І. Панков, пови-
нні досягти домовленості щодо умов надання пра-
вової допомоги, а тому такий договір є «цивільно-
правовою формою реалізації права, закріпленого на 
конституційному рівні і гарантованого державою 
кожній особі» [18, с. 45]. На необхідність викорис-
тання цивільно-правових конструкцій оформлення 
відносин між адвокатом й клієнтом вказують й інші 
науковці [37, с. 2]. Така необхідність зумовлена тим, 
що «жодна інша галузь, крім цивільного права, не 
здатна запропонувати будь-які конкретні засоби 
для регламентації правочину про надання юридич-
ної допомоги» [38, с. 14], оскільки, поширюючи на 
відносини адвоката з довірителем норми цивіль-
ного права, законодавець тим самим захищає інтер-
еси останнього, дозволяючи йому відстоювати свої 
права у відносинах з адвокатом [28, с. 2]. Отже, ми 
поділяємо позицію українського законодавця, який 
у вищезгадуваній ч. 3 ст. 27 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачає 
застосування до договору про надання правової 
допомоги загальних вимог договірного права, а по 
суті – норм ЦК України у цій сфері (слушним є поло-
ження ч. 3 ст. 14 чинної на сьогодні редакції ПАЕ, 
згідно з яким до договору про надання правової 
допомоги також застосовуються загальні положення 
цивільного законодавства про договір). Проте осно-
вою правового регулювання договору є законодав-
ство про адвокатуру (зокрема, Закон України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» та ПАЕ).

Висновки. Враховуючи самостійний характер 
та специфіку правової природи договору про надання 
правової допомоги (будучи єдиною підставою як 
здійснення адвокатської діяльності, так і реалізації 
особою свого конституційного права на професійну 
правничу допомогу, з одного боку, врегульовує відно-
сини адвоката із своїм клієнтом, а з іншого – є осно-
вою для подальших відносин адвоката з судом), вва-
жаємо, що у випадку, якщо ні клієнт, ні адвокат не 
ставлять собі за мету дотримання адвокатської таєм-
ниці, яка може міститися в умовах такого договору, 
він повинен бути основним і єдиним документом, 
що посвідчує повноваження адвоката в суді. Тож 
ми не поділяємо позицію українського законодавця, 
який у нових редакціях ЦПК, ГПК та КАС України 
вже не передбачає можливість посвідчення повнова-
жень адвоката за допомогою договору про надання 
правової допомоги, при цьому залишивши таку мож-
ливість у КПК України, КУпАП, Кримінально-вико-
навчому кодексі України, Митному кодексі України, 
Законі України «Про виконавче провадження» тощо. 
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