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Стаття присвячена визначенню основних теоретичних підходів до явища конституціоналізації, її сутності, ви-
дів і способів здійснення. Аналізуються роботи вітчизняних та зарубіжних авторів, які містять доктринальні оцінки 
і характеристики феномену конституціоналізації. Підкреслюється необхідність подальших наукових досліджень, 
пов’язаних із розкриттям змісту і впливом конституціоналізації на розвиток сучасних правових систем.

Ключові слова: конституції, конституціоналізм, конституціоналізація, правова система.

Статья посвящена определению основных теоретических подходов к явлению конституционализации, ее сущ-
ности, видов и способов осуществления. Анализируются работы отечественных и зарубежных авторов, содержа-
щие доктринальные оценки и характеристики феномена конституционализации. Подчеркивается необходимость 
дальнейших научных исследований, связанных с раскрытием содержания и влиянием конституционализации на 
развитие современных правовых систем.
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The article is devoted to the definition of the main theoretical approaches to the phenomenon of constitutionalization, 
its essence, types and methods of implementation. The works of domestic and foreign authors containing doctrinal as-
sessments and characteristics of the phenomenon of constitutionalization are analyzed. The author underlined the need 
for further scientific research related to the disclosure of content and the impact of constitutionalization on the development 
of modern legal systems.
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Постановка проблеми. Сучасна конституційна 
теорія порівняно недавно стала використовувати 
термін «конституціоналізація» в дослідженні впливу 
конституції на розвиток права і суспільних процесів. 
Відомий вчений-конституціоналіст В.В. Крусс пише 
про сучасний своєрідний «тренд» конституціоналі-
зації, яка складає конкуренцію традиційним понят-
тям конституційного права.

Стан опрацювання. В останні роки публіку-
ється достатньо велика кількість робіт, пов’язаних 
із проблемами конституціоналізації. Серед 
них – праці вітчизняних вчених М.О. Баймура-
това, Ю. Волошина, В. Кампо, О. Марцеляка, 
Н. Пархоменко, Т. Подорожної, О. Стрєльцової, 
Я. Чернопищук та зарубіжних авторів Н. Бондаря, 
С. Гардбаума, І. Кравця, І. Крусса, М. Лафліна, 
Т. Масловської, А. Петерс, К. Торнхілла, Т. Хабрі-
євої, К. Чепрасова та ін. На монографічному рівні 
в сучасній український конституціоналістиці 
досліджені проблеми конституціоналізації про-
цесу європейської інтеграції України (Ю. Воло-
шин. О. Стрєльцова) [1]. Вийшли дві монографії 
Т. Подорожньої, присвячені теоретичним аспектам 
конституціоналізації [2]. З’являються публікації 
з доктринальним аналізом змісту і функцій кон-
ституціоналізації в суспільстві [3]. Однак у науко-
вій літературі досі не існує єдиної чіткої дефініції 
поняття «конституціоналізація». Спеціалісти вка-

зують на наявність різних характеристик і різного 
бачення цього юридичного феномену [4].

Метою пропонованої статті є визначення осно-
вних теоретичних підходів до явища конституціона-
лізації, його сутності, видів та способів здійснення.

Виклад основного матеріалу. Тривалий час кон-
ституціоналізація як правова категорія пов’язувалася 
переважно з прямою дією конституції й особливими 
властивостями конституційних норм, або положень 
в широкому сенсі, які діють спільно з нормами 
галузевого законодавства і впливають на них. Зараз 
змістовні рамки процесу конституціоналізації роз-
ширилися і йдеться про всеосяжний процес консти-
туціоналізації правової системи в цілому, включа-
ючи правовий порядок.

Так, В.І. Крусс трактує конституціоналізацію як 
суверенний процес інституційного та нормативного 
вдосконалення держави і права відповідно до наці-
ональної конституційної моделі. Об’єктом виступає 
правова система суспільства з її структурними еле-
ментами (правова свідомість, система права, юри-
дична практика) [5]. Процес конституціоналізації 
національних правових систем йде у всіх демократич-
них правових державах, незалежно від ступеня визна-
ння і наявності профільних наукових розробок [6].

Провідний фахівець із конституційного права на 
Заході професор А. Петерс також поєднує консти-
туціоналізацію з функціонуванням правових сис-
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тем [7]. Потреба в конституціоналізації зумовлена 
необхідністю забезпечення єдності правового регу-
лювання і стабільності правової системи, тому вона 
має всеосяжний характер, а її учасниками виступа-
ють всі суб’єкти правотворчого, правозастосовчого 
і правореалізаційного процесу. І.А. Кравец розгля-
дає конституціоналізацію як масштабне явище, яке 
застосовується і до суміжних соціальних наук, як 
«всебічний розвиток взаємопов’язаних способів 
і методів юридизації суспільних відносин взагалі 
і соціальних конфліктів зокрема» [8].

О.В. Стрельцова доповнює й уточнює положення 
про конституціоналізацію як відображення тен-
денції юридизації суспільного життя на сучасному 
етапі, що передбачає активне поширення конститу-
ційно-правових засобів на систему регулювання сус-
пільних відносин, «захоплення» нових сфер і галу-
зей, а також збільшення значущості конституційних 
регуляторів для правового впливу на них [9]. Біло-
руська дослідниця Т.С. Масловська пов’язує процес 
конституціоналізації із впливом суспільних процесів 
на конституційні тексти, які розширюють об’єкти 
конституційного регулювання під впливом науково-
технічного прогресу [10].

Серед робіт зарубіжних дослідників звертає на 
себе увагу характеристика сутності конституціоналі-
зації, запропонована в роботі М. Лафліна (Loughlin) 
«Що таке конституціоналізація?», опублікованій 
у популярному на Заході збірнику «Сутінки кон-
ституціоналізму» [11]. Конституціоналізація, як 
юридична категорія, підкреслює дослідник, тісно 
пов’язана з поняттями «конституція» і «конститу-
ціоналізм», а її доктринальний аналіз залежить від 
характеру інтерпретації цих категорій. Лафлін виді-
ляє два типи (види) конституціоналізації в сучасному 
праві – внутрішня конституціоналізація (domestic 
constitutionalisation) і наднаціональна конституціона-
лізація (supranational constitutionalisation). У соціоло-
гічному сутнісному плані внутрішня конституціона-
лізація може одночасно розглядатися і як соціальна 
філософія, і як соціальний рух. У якості першої вона 
знаменує піднесеність (elevation) конституційних 
норм, що виражають принципи ліберального консти-
туціоналізму. Як соціальний рух конституціоналіза-
ція пов’язана з «новим державним управлінням (new 
governance)», заснованим на менеджменті публічних 
цінностей, базисом якого є конституційні норми 
про підзвітність і відповідальність уряду і права 
людини. Таким чином, конституціоналізація означає 
спробу не тільки побудувати все управління суспіль-
ством на основі принципів і цінностей конституції, а 
й змінити сам характер державного управління – від 
бюрократичної системи до уряду, який не править, а 
надає управлінські послуги населенню

У ряді досліджень конституціоналізація розгля-
дається як невід’ємна частина й інструмент право-
вої модернізації [12]. Це пов’язано з природою кон-
ституцій, які, з одного боку, виступають як акти, що 
фіксують досягнення конституційного розвитку дер-
жав, а, з іншого, націлені на перетворення наявних 
правової, політичної, економічної і соціокультурної 

систем суспільства [13]. «Конституція, – зазначає 
І.А. Кравец, – численними нитками пов’язана з пра-
вовою системою країни, яка перетворюється під 
впливом нормативної основи і практики реалізації 
конституційних норм» [14].

Серед вчених-конституціоналістів, зважаючи на 
всі відмінності у відтінках характеристик сутності 
конституціоналізму, склався певний консенсус у трак-
туванні видів здійснення конституціоналізації. Виді-
ляються два види конституціоналізації правового 
порядку – нормативно-законодавчий і нормативно-
інтерпретаційний. Це означає, що конституціоналі-
зація може здійснюватися 1) внаслідок діяльності 
органів законодавчої влади та інших суб’єктів, упо-
вноважених приймати нормативно-правові акти, 
2) внаслідок діяльності судів під час тлумачення кон-
ституції і законодавства і під час вирішення спорів. 
Останнє положення тривалий час зводилося лише до 
діяльності конституційних судів. Конституційний суд 
розглядався як єдиний легітимний суб’єкт конститу-
ціоналізації. Як вищий державний орган конституцій-
ної юстиції, він забезпечує її різними способами фор-
мально-юридичного впливу, включаючи виявлення 
конституційного змісту в конкретних інститутах галу-
зевого законодавчого регулювання і конкретизацію 
правового статусу суб’єктів правовідносин [15].

У новітніх публікаціях все активніше ставиться 
питання про судовий нормоконтроль у цілому в про-
цесі конституціоналізації правової системи. У моно-
графії Т. Подорожньої, наприклад, пропонується 
така характеристика механізму конституціоналізації: 
«1) конституціоналізація, яка відбувається внаслідок 
правотворчої діяльності органів державної влади;  
2) конституціоналізація, яка здійснюється внаслідок 
діяльності Конституційного Суду; 3) конституціона-
лізація, яку здійснюють суди загальної юрисдикції 
у ході судового нормоконтролю» [16].

Сприйняттю судового нормоконтролю як форми 
конституціоналізації законодавства, вважає А.Г. Кузь-
мін, служить «по-перше, послідовне і повномасш-
табне право підпорядкування, тому що, на відміну 
від конституційного контролю, інші суди зобов’язані 
у своїй діяльності застосовувати лише той закон, який 
є конституційним. По-друге, необхідне створення 
такої моделі взаємовідносин між судом і органами 
державної влади, яка забезпечила б свободу нормот-
ворчого розсуду законодавчої і виконавчої влади, 
з одного боку, та адекватність контрольних повнова-
жень із боку суду. Як наслідок, подібний баланс пови-
нен стати гарантією від публічно-владного свавілля 
з боку будь-якої гілки влади і розширити можливості 
безпосереднього захисту основних прав і свобод 
людини і громадянина під час здійснення судового 
контролю» [17]. Водночас В.І. Крусс застерігає про 
небезпеку включення до процесу конституціоналіза-
ції допоміжних юрисдикцій (наприклад, третейських 
судів) і відмови від виняткових прерогатив держави 
у судовій сфері [18].

У роботі К. Торнхілла і М.В. Смірнової, підго-
товленої в рамках проекту «Соціологія транснаціо-
нальної конституції», що реалізується в Університеті 
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Манчестера, проаналізовано явище т. зв. вторин-
ної конституціоналізації, що стало відносно новою 
постановкою питання. Автори пишуть: «Очевидно, 
що більшість конституцій спочатку створюються 
в ході первинного процесу розробки проекту тексту 
письмової конституції, його затвердження і створення 
правозастосовних механізмів. На наступному етапі 
деякі конституції отримують подальше закріплення 
шляхом вторинної конституціоналізації, тобто за 
допомогою ряду практичних дій – як запропонова-
них державою, так і реалізованих у більш вільному 
режимі, внаслідок яких текст конституції розширю-
ється за рахунок інтерпретації і вибіркового застосу-
вання, таким чином посилюючи ступінь впливу кон-
ституційного права на суспільні відносини» [19].

У дослідженні О. Стрєльцової щодо конститу-
ціоналізації процесу асоціації України з ЄС пред-
ставлена більш розгалужена класифікація видів 
і підвидів конституціоналізації. Первинна або уста-
новча конституціоналізація трактується «по-перше, 
у широкому значенні як процес утворення (консти-
туювання) держави та її правопорядку за допомогою 
та на підставі конституції, та, по-друге, у вузькому 
значенні (за наявності вже утвореної держави та дію-
чої конституції) як розширення предмета конститу-
ційно-правового регулювання, включення до нього 
нових об’єктів через юридичну інституціоналіза-
цію в тексті Основного Закону найбільш важливих 
і актуальних сфер суспільного життя». Вторинну 
конституціоналізацію систем права і законодавства 
дослідниця поділяє на: 1) конкретизуючу або право-
творчу (здійснюється через прийняття законодавчих 
і підзаконних нормативно-правових актів, які розви-
вають і втілюють положення конституції); 2)  інтер-
претаційну або правотлумачну (нетекстуальна 
модифікація конституції, основним суб’єктом якої 
є конституційний суд, а також суди загальної юрис-
дикції шляхом судового нормоконтролю); 3) право-
застосовну (втілюється у діяльності уповноважених 
державних органів) [20].

На наш погляд, концепт вторинної конституціо-
налізації ретранслює неодноразово висловлюване 
в юридичних роботах положення, що конституціо-
налізація в більш загальному вигляді реалізується 
не тільки за допомогою функціонування органів 
конституційного контролю, а й забезпечується вна-
слідок системної взаємодії і спільної діяльності всіх 
органів публічної влади, спрямованих на неухильне 
дотримання норм конституції і їх адекватне, точне 
відображення в правотворчій і правозастосовній 
практиці. Дотримання правил конституційної іден-
тичності – необхідний елемент взаємодії і дії органів 
влади, які повинні співвідноситися з базовими кон-
ституційними принципами [21].

Розглядаючи особливості сучасного конститу-
ційного права, Н.С. Бондарь відзначає істотне роз-
ширення сфери конституціоналізму і поширення 
процесів конституціоналізації на найрізноманітніші 
галузі державно-політичного, соціально-економіч-
ного та культурного життя. Внаслідок цього кон-
ституційне право стає галуззю публічно-приватного 
права [22]. Як таке, воно безпосередньо впливає на 
галузеве законодавство, уточнюючи і погоджуючи 
його норми. Це переконливо показано в колективній 
монографії українських правознавців на основі ана-
лізу розвитку сучасного українського законодавства 
[23]. У західній конституціоналістиці також вказу-
ється про тенденцію поширення конституційного 
регулювання на приватно-правові відносини і, від-
повідно, на галузі приватного права [24].

На думку Н.С. Бондаря, галузева конституціона-
лізація знаходить вияв у трьох аспектах: по-перше, 
найбільш значущі галузеві відносини мають пряме 
закріплення в конституції і регулюються за допо-
могою прямої дії норм Основного Закону; по-друге, 
галузеве законодавство регулює відповідне коло 
суспільних відносин у суворій відповідності з поло-
женнями конституції і під судовим конституційним 
контролем; по-третє, конституціоналізація є спо-
собом подолання конкуренції галузевих правових 
норм і вирішення юридичних конфліктів [25]. Оцінка 
результатів конституціоналізації законодавства, вва-
жає Н.М. Пархоменко, повинна виходити із втілення 
поставлених цілей і завдань на практиці [26].

Висновки. На підставі викладеного матері-
алу можна стверджувати, що в науці конституцій-
ного права сформувався в загальних рисах концепт 
конституціоналізації, який є складовою части-
ною теорії конституціоналізму. Із терміно-поняття  
(за М.П. Орзіхом [27]) конституціоналізація роз-
винулася до сталої категорії конституціоналістики. 
Сьогодні існує плюралізм думок і визначень сто-
совно змісту структурної побудови та способів 
здійснення конституціоналізації. Водночас серед 
науковців досягнутий консенсус відносно масшта-
бів цього явища (йдеться про охоплення конститу-
ціоналізацією всієї правової системи), а також зна-
чущості для подальшого конституційного розвитку 
країн. Потребує подальшого вивчення низка про-
блем, зокрема взаємозв’язок між конституціоналіз-
мом і конституціоналізацією; особливості інтерпре-
таційної конституціоналізації; конституціоналізація 
діяльності органів державного управління і галу-
зевого законодавства тощо. Динамічне наповнення 
конституційно-правових досліджень проблемати-
кою конституціоналізації сприятиме поглибленому 
вивченню процесів правового регулювання, а отже, 
більш ефективному впливу на юридичну практику.
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