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Автор досліджує міжнародно-правові механізми, що регулюють співпрацю держав басейнів Дунаю, Рейну та озе-
ра Констанс. Проаналізований зміст багатосторонніх і двосторонніх договорів, розглянуті основні напрями роботи 
міжнародних річкових комісій, визначені переваги та недоліки сучасного міжнародно-правового регулювання від-
носин у сфері несудноплавного використання й охорони транскордонних прісних вод. У висновках автор вказує на 
найважливіші проблеми, з якими нині стикаються відповідні держави.  
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Автор исследует международно-правовые механизмы, регулирующие сотрудничество государств бассейнов 
Дуная, Рейна и озера Констанс. Проанализировано содержание многосторонних и двусторонних договоров, рас-
смотрены основные направления работы международных речных комиссий, определены преимущества и недо-
статки современного международно-правового регулирования отношений в сфере несудоходного использования 
и охраны трансграничных пресных вод. В выводах автор указывает на важнейшие проблемы, с которыми сейчас 
сталкиваются соответствующие государства.
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The author explores the international legal mechanisms governing cooperation between the states of Danube, Rhine 
and Constance basins. The content of multilateral and bilateral agreements is analysed, the main areas of work of interna-
tional river commissions are examined, the advantages and shortcomings of contemporary international legal systems in 
the sphere of non-navigational use and protection of these basins are determined. In the conclusions the author outlines 
the challenges that the respective states are facing now.
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Постановка проблеми. Нині перед державами 
міжнародних річкових басейнів (МРБ) Європи, 
таких, як Рейн, Дунай, озеро Констанс, постали 
серйозні виклики у сенсі стану водних екосистем. 
Відтак, необхідно дослідити сучасні системи міжна-
родно-правового регулювання відносин держав цих 
МРБ стосовно їх використання й охорони, виявити 
переваги та недоліки наявних договірних та інсти-
туційних механізмів, надати пропозиції з приводу їх 
удосконалення.   

Стан дослідження. Різні аспекти відповід-
ної тематики досліджували Л. Буассон де Шазурн, 
Л. Гангі, А. Дінар, Ш. Дінар, К. Леб, І. Лiскa, Е. Лоука, 
Х. Льофлер, Р. Maiр, С. Маккаффрі, Д. Маккінні, 
С. Прокопф, М. Тійніно, А. Шульте-Вюрлер-Лейдіг. 
Однак наразі у зв’язку із процесами розвитку міжна-
родно-правового регулювання використання й охо-
рони транскордонних прісноводних об’єктів Європи 
та поглибленням проблем погіршення їх стану, 
існує потреба розвинути наукові здобутки вказаних 
та інших авторів. Відтак, метою цієї статті є аналіз 

змісту багатосторонніх і двосторонніх договорів 
щодо МРБ Дунаю, Рейну та озера Констанс, розгляд 
практики їх реалізації і роботи міжнародних річко-
вих комісій, визначення основних викликів, з якими 
стикаються відповідні держави.  

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи при-
клад басейну Рейну, відзначимо, передусім, що ще 
у XIX ст. його держави уклали кілька договорів про 
рибальство в басейні ріки, зокрема багатосторонню 
Конвенцію 1855 р., яка містить єдині правила рибаль-
ства на Рейні і його притоках. Цей договір торкається 
багатьох практичних питань, зокрема, про знаряддя 
лову та способи запобігання забрудненню рік, забо-
рону використання вибухових речовин, обмеження 
періоду лову і його повну заборону в певний час [1]. 
У 1885 р. прирейнські держави уклали Договір про 
лосось, метою якого є збереження цього виду риб [2]. 

Однак з того часу судноплавство і вироблення 
електроенергії на ГЕС стали пріоритетними видами 
використання Рейну, що негативно позначилося на 
стані водних ресурсів. Для виправлення ситуації 
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у 1987–2000 рр. прибережні держави здійснювали 
реалізацію програми «Лосось 2000», у період до 
2020 р. діє програма «Лосось 2020». Крім того, комп-
лекс заходів вживають згідно з ухваленим у 2009 р. 
Генеральним планом щодо мігруючих риб на Рейні 
[3, c. 8–9]. 

Для розв’язання проблем забруднення Рейну вна-
слідок ведення господарської діяльності у 1950 р. 
була створена Міжнародна комісія із захисту Рейну 
(МКЗР), а впродовж 1960–1970-х рр. укладено 
кілька багатосторонніх міждержавних договорів 
басейнового характеру. У наступні десятиліття 
МКЗР запровадила низку технічних рішень і засо-
бів, що забезпечили суттєве поліпшення екологіч-
ного стану басейну [4, c. 79]. Крім того, було роз-
роблено, ухвалено та впроваджено Програму дій 
щодо Рейну 1987 р. Програма виявилась успішною, 
до 2000 р. вміст свинцю, нітрату амонію, фосфору 
у водах Рейну став мінімальним [5, c. 154].

У 1999 р. у Роттердамі ухвалено Конвенцію про 
захист Рейну, що набула чинності 2003 р. і припи-
нила дію попередніх багатосторонніх договорів. 
Згідно з нормами Конвенції 1999 р. сторони взяли 
на себе такі зобов’язання: а) поглиблювати співп-
рацю та інформувати одна одну про заходи, вжиті на 
власній території та спрямовані на охорону Рейну; 
б) здійснювати реалізацію на своїй території між-
народних програм моніторингу та досліджень еко-
системи Рейну; в) проводити розслідування з метою 
встановлення причин забруднення вод Рейну і відпо-
відальних за нього; г) передбачати отримання попе-
реднього дозволу на скидання небезпечних речовин; 
ґ) виконувати рішення МКЗР [6, c. 3–4].

Впродовж останніх років здійснювалась (здій-
снюється) реалізація Планів управління райо-
ном міжнародного річкового басейну Рейну на  
2009–2015 рр. і на 2016–2021 рр. [7, c. 7, 110–111], 
які передбачають вживання низки заходів, спрямо-
ваних на узгодження використання водних ресур-
сів та потреби охорони екосистем. Попри загальну 
успішність міжнародно-правової співпраці держав 
басейну Рейну щодо використання й охорони тран-
скордонних прісних вод, віднесемо до сучасних 
проблем у цій сфері такі: а) необхідність міжна-
родно-правового реагування на недостатню узго-
дженість основних видів використання вод басейну 
Рейну з цілями охорони його екосистеми; б) невід-
повідність поточного стану басейну вимогам Вод-
ної рамкової директиви ЄС 2000 р.; в) відсутність 
єдиного міжнародного договору (кількох догово-
рів), які б охоплювали всі види несудноплавного 
використання водних ресурсів басейну Рейну;  
г) обмеженість предмета регулювання Конвенції про 
захист Рейну 1999 р. кількома аспектами охорони 
прісних вод; відсутність норм про особливості охо-
рони Рейну, зумовлені конкретними видами вико-
ристання прісних вод; ґ) нерозкриття в положеннях 
Конвенції змісту принципів міжнародного права 
транскордонних прісних вод при їх застосуванні 
до МРБ Рейну; д) неучасть Ліхтенштейну, Австрії 
та Бельгії в Конвенції про захист Рейну 1999 р.

Основними багатосторонніми та двосторонніми 
договорами, що регулюють несудноплавне викорис-
тання й охорону басейну ріки Дунай, стали Договір 
про спорудження ГЕС «Донаукрафтверк-Йоханш-
тайн-Акцієнгезельшафт» на австрійсько-німецькій 
частині Дунаю 1952 р., Договір «Про будівництво 
та використання гідровузла «Габчіково-Надьмарош» 
1977 р., Угода про рибальство у водах Дунаю 1958 р. 
[8] і Конвенція про співробітництво з охорони і ста-
лого використання ріки Дунай 1994 р., яка набула 
чинності у 1998 р. 

Найважливішою є Конвенція 1994 р. Цей бага-
тосторонній договір, спрямований на досягнення 
сталого та збалансованого управління водними 
ресурсами; контроль над можливою небезпекою, 
що виникає внаслідок аварій, потрапляння у воду 
шкідливих речовин, повеней і утворення криги; 
зменшення забруднення Чорного моря від джерел на 
водозбірній площі басейну Дунаю [9]. 

Позитивними рисами Конвенції вважаємо вті-
лення та деталізацію принципів, передбачених Кон-
венцією про охорону транскордонних водотоків 
і міжнародних озер 1992 р. [10]; закріплення гнуч-
ких механізмів реагування на актуальні виклики; 
реалістичний підхід, відображений у встановленні 
зобов’язань вживати конкретних заходів із запо-
бігання, контролю та зменшення транскордонного 
впливу; звернення до всіх основних можливих видів 
запланованої діяльності; закріплення детальних 
процедур стосовно обмеження скидань, реаліза-
ції програм моніторингу, проведення консультацій 
та обміну інформацією між державами-учасницями; 
наявність детальних положень про процедуру звіту-
вання держав перед МКЗД.

Водночас, видається, що Софійській конвенції 
притаманні такі недоліки, як виділення як окремих 
принципів лише принципів «забруднювач платить» 
і перестороги за відсутності чітких положень про 
зміст останнього; відсутність положень про особли-
вості охорони МРБ Дунаю, зумовлені конкретними 
видами його використання; елементи правової неви-
значеності у конвенційних нормах про проведення 
консультацій стосовно запланованої діяльності; від-
сутність правових наслідків у разі невиконання дер-
жавами їхніх зобов’язань із запобігання, контролю 
та зменшення транскордонного впливу. 

У період після ухвалення Конвенції під керів-
ництвом МКЗД затвердили і почали виконувати 
плани дій, басейнові і регіональні програми тощо. 
Загалом під егідою Комісії проводять десятки 
видів заходів різного масштабу, спрямованих на 
досягнення цілей Конвенції [11]. У 2009–2015 рр. 
відбувалась реалізація першого Плану управління 
басейном Дунаю (ПУБД І), у період 2015–2021 рр. 
впроваджують положення ПУБД ІІ. Обидва доку-
менти поклали на держави басейну обов’язки вжи-
вати низку практичних заходів у ключових про-
блемних сферах [12, c. 1–2].

На думку автора, попри зусилля держав басейну 
Дунаю, нині можна виділити такі основні проблеми 
міжнародно-правового регулювання і практики 
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міждержавних відносин у сфері несудноплавного 
використання та охорони його вод: а) відсутність 
комплексних договірно-правових механізмів 
у сфері використання МРБ Дунаю з несудноплав-
ними цілями чи окремих багатосторонніх догово-
рів басейнового характеру щодо окремих видів 
господарської діяльності, приміром, вироблення 
електроенергії; б) наявність у чинних міжнарод-
них договорах у сфері рибальства та охорони МРБ 
Дунаю суттєвих недоліків і, відповідно, неефек-
тивність у досягненні проголошених ними цілей; 
в) необхідність створення міжнародно-правових 
механізмів реагування на проблему поганого еко-
логічного стану басейну Дунаю, зумовлену надан-
ням більшістю його держав пріоритету розвитку 
господарства за недостатньої уваги до захисту вод 
від забруднення; г) невідповідність стану басейну 
Дунаю вимогам Водної рамкової директиви ЄС 
2000 р., зокрема, через високий рівень забруд-
нення його вод; ґ) відсутність у Конвенції 1994 р. 
механізмів відповідальності за заподіяння значної 
шкоди водам басейну Дунаю і невиконання держа-
вами їхніх зобов’язань стосовно транскордонного 
впливу; д) незабезпечення комплексного управління 
басейном ПУБД на 2009–2015 рр. та 2015–2021 рр.; 
е) відсутність механізмів узгодження прав та інтер-
есів держав у сфері несудноплавного використання 
вод; є) брак механізмів співпраці, які забезпечили б 
раціональне використання вод МРБ Дунаю під час 
реалізації інфраструктурних проектів.

Співпраця прибережних держав стосовно 
несудноплавних видів використання озера Кон-
станс проявилась в укладенні Конвенції про судно-
плавство на Боденському озері (з додатком і Додат-
ковим протоколом) 1973 р., Угоди про рибальство 
на озері Констанс 1893 р., Конвенції про захист 
озера Констанс від забруднення 1960 р. та Угоди 
про відведення вод з озера Констанс та Заключ-
ний протокол до неї 1966 р. З-поміж організацій, 
створених прибережними державами, зазначимо, 
перш за все, Міжнародну конференцію щодо озера 
Констанс, що заснована в 1972 р. як міжурядова 
організація прикордонної співпраці прибережних 
суб’єктів [13, c. 319]. 

Держави басейну оз. Констанс періодично стика-
ються з труднощами, які їм допоки вдається долати. 
Так, до кінця 1960-х рр. інтенсивний вилов незрі-
лих риб через відсутність норм про розмір риб, які 
дозволено ловити, спорудження загороджень і дамб 
на річках, де раніше відбувався нерест риб призвели 
до суттєвого скорочення запасів мігруючої райдуж-
ної форелі. Цю проблему було розв’язано завдяки 
таким заходам, як збільшення до 50 см розміру риб, 
які дозволено ловити; зниження загального рівня 
вилову; вирощування і введення риб в оз. Констанс 
та його притоки (1980-ті рр.); створення проходів 
для риб (кінець 1990-х рр.) [14, c. 18].

Впродовж останніх років на ситуацію у сфері 
рибальства сильно впливає процес оліготрофікації, 
який призвів до зниження загального вилову риби 
в умовах, коли межу природного вилову вже досягли 

[15, c. 32]. Попри це договірні та інституційні меха-
нізми регулювання співпраці держав озера Констанс 
успішні, що, на погляд автора, зумовлено такими 
причинами:  конструктивний підхід прибережних 
держав до багатосторонньої взаємодії і дотримання 
ними основних принципів міжнародного права; 
дотримання договірних процедур узгодження пози-
цій держав басейну Констанс у питаннях вико-
ристання його ресурсів; практичність і гнучкість 
договірних та інституційних механізмів, які сприя-
ють задоволенню господарських інтересів держав 
басейну, впровадженню найновіших науково-техніч-
них досягнень, запобіганню суперечкам та спорам; 
технічно-експертний підхід до ухвалення норма-
тивно-правових актів та рішень; вчинення спільних 
заходів для запобігання можливим проблемам.

З іншого боку, проведене автором дослідження 
дало змогу зробити висновок про те, що міжна-
родно-правовому регулюванню несудноплавного 
використання й охорони басейну Констанс нині 
притаманні такі проблеми: а) відсутність єдиної 
позиції прибережних держав щодо міжнародно-
правового статусу частини озера Констанс; б) неу-
часть держав басейну, окрім ФРН, у Конвенції ООН 
про водотоки 1997 р.; в) необхідність реагування на 
підвищення рівня забруднення вод у зв’язку з веден-
ням господарської діяльності; г) труднощі забезпе-
чення високої якості питної води для споживання 
населенням; ґ) необхідність активізації спільних 
заходів прибережних держав для подолання про-
блеми негативного впливу оліготрофікації на стан 
риби в басейні оз. Констанс.

Висновки. Держави басейнів Рейну, Дунаю 
та озера Констанс створили системи міжнародно-
правового регулювання використання й охорони 
транскордонних прісних вод, які дозволяють 
розв’язувати значну частину сучасних проблем 
і викликів у цій сфері. Водночас вважаємо, що вка-
заним системам притаманні такі основні недоліки: 
а) регулювання міжнародними договорами лише 
окремих чи частини аспектів несудноплавного 
використання і охорони транскордонних прісних 
вод; б) загальний характер, декларативність, еле-
менти правової невизначеності в договірних нор-
мах; в) відсутність вказівок або окремих норм, які б 
відображали основні принципи міжнародного права 
транскордонних прісних вод; відсутність норм, які 
б пристосовували основні принципи міжнародного 
права транскордонних прісних вод до конкретних 
МРБ;  г) поширення положень про охорону МРБ 
не на всі види господарської діяльності, що можуть 
мати негативний вплив на прісні води; ґ) брак меха-
нізмів впливу на держави, що порушують принципи 
міжнародного права транскордонних прісних вод; 
д) непоширення компетенції міжнародних річкових 
комісій на основні аспекти використання басейнів, 
відсутність у них вагомих повноважень з управ-
ління МРБ, інституційних засобів узгодження прав 
та інтересів держав басейну; е) відсутність механіз-
мів реалізації договірних принципів та ефективних 
засобів врегулювання спорів.
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