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5.1. Поняття “система права” – “правова система” – “правова сім’я”. У юридичній літературі вживання даних термінів має різне смислове значення. Особливо це стосується змішування понять “система права” і “правова система”, хоча остання має більш широкий зміст і означає сукупність правових явищ і процесів у конкретних типах суспільства. Під системою права прийнято вважати обумовлену економічним та соціальним ладом структуру права, що виражає внутрішнє узгодження та єдність юридичних норм і одночасне їх розподіл на відповідні галузі та інститути. В залежності від історичного типу права йому притаманна власна внутрішня структура, що виражає юридичне оформлення потреби суспільного розвитку. Тому в основі системи права лежать юридичні приписи (норми права), які групуються всередині неї як цілісні композиції. 

Ототожнення понять “система права” і “правова система” насамперед пов’язано із нормативною природою права та специфікою структурування правових норм у єдині правові масиви-комплекси. Поділ права на різні галузі дозволяє визначити ті чи інші правові норми, підвести їх під відповідні їх природі або сфері застосування категорії з тим, щоб пристосувати зміст або застосування цих норм до відповідних сфер діяльності. Цей поділ права на загальні категорії, галузі або сфери змінюється в залежності від конкретно-історичних обставин, він не придатний в абсолютно незмінюваному вигляді до всіх класів правових систем і навіть до всіх правових систем одного типу. Чим вище розвиток певного суспільства тим більше є диверсифікована його система права. 

У залежності від типу правової системи структура права залежить від менталітету даної групи націй і методів судження, характерних для певної державно-правової системи. Наприклад, між системою загального права та романо-германською правовою сім’єю існують відмінності у внутрішній структурі системи права. Якщо у першій спостерігається ще поділ на загальне право і право справедливості, то в останній виділяють публічне і приватне право. Для цих правових сімей існують суттєві відмінності у процедурах прийняття правових рішень, специфіка у використанні інструментів юридичної техніки, правового стилю юристів у цілому.

В інших правових системах важливу роль можуть відігравати фундаментальні цінності та особливості менталітету. Наприклад, поділ мусульманського права пов’язується із протиставленням таких категорій як “усул” (корені права) та “фуру” (галузі права), а також відмінностями між Кораном, Сунною, іджмою та кіясом. Традиційне  індійське (індуське) право засновано на розмежуванні між сферою “дхарма”, що регулює особисте життя, та сферою “артха”, що регулює економічні та торгівельні відносини.

Таким чином розмежування всередині системи права є умовним і далеко не завжди універсальним. Це пояснюється труднощами і навіть неможливістю жорсткої класифікації унормованих соціальних відносин. Багатоманітні правові відносини, у які вступають суб’єкти права, є складними за своєю природою і можуть відноситися до різних сфер права. Тому інколи здається поділ права на певні сфери, галузі, інститути штучним, умоглядним. Тому інтегративним елементом у системі права виступають принципи права, що інколи ігнорується теорією права.

Принципи права (лат. “principum” – засада, першооснова) є найважливіша частина всього (principium est porissima pars cujuque rei), “базовими нормативно-керівними засадами (імперативними вимогами)”, що визначають загальну спрямованість правового регулювання суспільних відносин”. З нормативістської позиції принципи права не містять ряд елементів правової норми, що пояснюється специфікою їх місця у системі права. За своїм сутнісним змістом принципи права консолідують систему права, складають кістяк права, пронизують всі його елементи. У відповідності до загальних принципів права тлумачаться норми права та формується каркас правових сфер, галузей та інститутів. Принципи права на відміну від правових норм володіють більшою стійкістю та стабільністю, носять фундаментальний характер. Вони виражаються у максимально загальних і універсальних нормативних приписах.

Вихідні нормативно-керівні начала забезпечують суттєвий, стійкий, регулярний правовий зв’язок між різними нормами права та іншими нормативними приписами, служать основним засобом для орієнтиру в правотворчості, систематизації, інтерпретації та реалізації права. У випадку виявлення невідповідності правових приписів, норм принципам права, останні повинні інтерпретуватися через призму принципів права або приводитися у відповідність до них. Така інтегративна, пронизуюча властивість принципів права визначає їх системоутворюючий характер у системі права, що дає змогу більш якісно здійснювати порівняльно-правовий аналіз правових систем. Оскільки правові принципи “виходять” власне поза правові явища і процеси, беруть свою основу у економічній, соціальній структурі конкретного суспільства, специфіці менталітету його представників, тому вони служать основним орієнтиром та мірилом для виявлення історичних, філософсько-етичних, соціально-економічних витоків права, обумовлюють особливості правового стилю юристів у різних типах суспільства. 

Як один із можливих засобів порівняльно-правового аналізу принципи права служить для застосування методів аналогії права та визначення єдиних критеріїв для інтерпретації норм права у різних правових системах, є лакмусовим папірцем при визначенні механізму визнання правовідносин у різних типах суспільного устрою. 

Правова картина світу складається із множини функціонуючих національних правових систем, які певним чином взаємопов’язані, взаємозалежні і впливають одна на одну різним чином. В окремих правових системах домінують специфічні риси, хоча між ними спостерігаються спільні ознаки та риси. Поняття правова система є ключовим поняттям ПП, яке вживається у різних значеннях.

Правова система – це система, яка розвивається, вона не залишається раз і назавжди заданою, а постійно мінялася і змінюється у ході історичного процесу. Однак не всі її елементи розвиваються однаковими темпами. 

Досить важливим уявляється розкриття змісту таких взаємопов’язаних концептуальних понять, як національна правова система, група правових систем, сім’я правових систем, історичний тип права, правова картина світу.

(А. Саїдов, 117).

У вузькому значенні під нею розуміють право певної держави і термінологічно воно пояснюється як “національна правова система”, яке є ширшим від поняття “система права”. У широкому розумінні правову систему складають сукупність всіх правових явищ і процесів, які є взаємопов’язані і властиві для конкретної країни, держави. У цьому розумінні поняття “правова система” тотожне категорії “національний правопорядок”.

Наявність спільних ознак та рис у різних правових системах дозволяє класифікувати їх між собою і поділяти їх в залежності від тих чи інших рис за певними критеріями на певні групи або правові сім’ї. Поняття “правова сім’я” відображає ті особливості правових систем, які є результатом подібності їх конкретно-історичного розвитку. Правові сім’ї утворюють національні правопорядки, які подібні у своїх основних елементах – правовій традиції, системі джерел права, юридичній техніці та правовій інфраструктурі.

5.2. Основні критерії класифікації національних правових систем та типологія права. Чи існує можливість класифікації правових систем та за якими критеріями її проводити – є одним із найважливіших питань для компаративіста. На думку М. Марченка класифікація правових систем обумовлена пізнавальними причинами та необхідністю удосконалення національних правових систем. Французький вчений П. Круз вважає, що класифікація правових систем дозволить “забезпечити якщо не повну, то принаймні, хоча б часткову, але основну найбільш суттєву частину процесу уніфікації всіх цивілізованих правових систем”. У цілому переважає підхід, що класифікація повинна ґрунтуватися на множині сутнісних ознак правових систем, серед яких деякі повинні розглядатися в якості основних. На відміну від “простих” класифікацій “складні” враховують цілий ряд параметрів функціонування правових систем. Наприклад, в якості “простих” кваліфікуються класифікації засновані на виділенні в якості критеріїв порівняльно-правового аналізу, зокрема, правових традицій, “спільної історичної природи”, “елементів соціальної і культурної спадщини” або історичних, філософсько-етичних витоків права та існуючої юридичної техніки юристів тощо. “Складні” класифікації засновані на характеристиці “правового стилю”, в якості якого розуміють такі складові елементи як “історична природа правових систем”, “переважна манера юридичного мислення”, “основні характеристики правових інститутів”, ієрархія джерел права і способи їх інтерпретації, домінуюча “ідеологія правових систем” (М. Богдан). 

Одна із перших класифікацій Есмайна була заснована скоріше всього на історичних витоках права та спільності їх генезису, що дало змогу класифікувати романську, германську, англосаксонську, слов’янську та ісламську правові сім’ї. Дана класифікація була піддана критиці із-за відсутності чітких критеріїв. На думку Есмайна: “Необхідно класифікувати законодавства (або звичаї) різних країн, розбивши їх на обмежене число сімей або груп, кожна з яких являє собою самостійну систему права, а ознайомлення з історією розвитку, загальною структурою та характерними особливостями кожної із систем стане для нас, очевидно, першим загальним і важливим шляхом у науку порівняльного права”. Созе-Аль запропонував проводити класифікацію за національним критерієм, оскільки “пізнаючи внутрішній світ кожної народності, можна виявити особливості еволюції права”. Це дозволило йому виділити індоєвропейську, семітську, монгольську правові сім’ї та право нецивілізованих народів. Класифікація Арміджона – Нольде – Вольфа опиралася на змістовний принцип, на співвідношенні загального і особливого. Їх класифікація включала сім правих сімей: французьку, германську, скандинавську, англійську російську, ісламську та індійську. 

Існуюча багатоманітність у формуванні критеріїв класифікації правових систем, на думку Рене Давида, обумовлена тим, що при їх встановленні часто враховують спільні і відмінні риси лише у теорії джерел права і методах роботи юристів. Інколи пропонується матеріально-правовий критерій, що заснований на загальних принципах права і виражених у них інтересах. Як міркування політичного характеру кваліфікується спроба класифікації виходячи із структури права, його поділу та концепцій, що застосовуються юристами. 

На думку Рене Давида, основними критеріями класифікації повинні служити насамперед юридична техніка, яку переважно використовують юристи, “вивчаючи та практикуючи право”. Якщо методи роботи юристів різних країн, джерела права та юридичний словник різних правових систем ідентичні один до одного, у цілому чи в основній частині співпадають, то ці правові системи можна віднести до однієї правової сім’ї. Однак такий принцип інколи є недостатнім, тому на його думку, в якості додаткового критерію класифікації необхідно розглядати однакові філософські, політичні та економічні принципи, на яких базуються правові системи, що дає змогу класифікувати їх у єдину правову сім’ю. 
Запропонована німецькими вченими Конрадом Цвайгертом та Гайном Кьотцом класифікація правових систем ґрунтується на комплексному параметрові – “правовому стилі”. Методологічною основою для характеристики “правового стилю” є специфіка порівняльного правознавства, яке можна коректно проводити у сфері приватного права. По-перше, оскільки “можна уявити собі такий випадок, коли приватне право будь-якої правової системи слід віднести до однієї сім’ї, а конституційне – до іншої. Так, якщо німецьке цивільне право, без сумніву, належить до германської правової сімї, то в області державного права наявність чи відсутність конституційної юрисдикції можна було б розглядати як “системоутворюючий” критерій,” на основі якого можна визначати специфіку конституційної системи із конституційною юрисдикцією. По-друге, класифікація правових систем більшою мірою обумовлена позитивною діяльністю законодавця на відміну від порівняльно-правових досліджень, яке мало залежить від “розчерку пера законодавця” і вимагає від компаративіста піднятися над позитивним правом.

Поняття “правовий стиль” служить для виявлення спільного й особливого і їх співвідношення в одному предметі або для виявлення відмінностей між предметами.

У юриспруденції це поняття застосовується у кодексі канонічного права. Згідно з 20-м каноном, у випадку відсутності ясно вираженої норми, слід вивести норму, що підлягає застосуванню, виходячи із аналогії загальних правових принципів, що відповідають поняттю канонічної справедливості, постійно чинної панівної доктрини і стилю та практики римської курії. По суті досить складно вивести поняття правового стилю, оскільки воно є неоднозначним і в правовому житті може проявлятися і різноманітних правових режимах, рівні правової культури і правосвідомості та особливостях, за висловом Рене Давида, “вивчення та практикування права”. 

Такий неоднозначний критерій класифікації, запропонований Цвайгертом та Кьотцом, ґрунтується на врахуванні наступних факторів: історичне походження і розвиток правової системи; панівна доктрина юридичної думки та її специфіка; своєрідність правових інститутів; правові джерела і методи їх тлумачення; ідеологічні фактори. На основі цих факторів вони виділяють вісім правових сімей: романську, германську, скандинавську, загального права, соціалістичного права, право країн Далекого Сходу, ісламське право, індуське право. 

Кристофер Осакве виділяє релігійні та нерелігійні правові системи. До першого типу правових сімей відносяться мусульманське, іудейське, індуське та канонічне право католицької церкви. Серед нерелігійних правових систем він виділяє західне право (романо-германське або цивільне, систему загального права, скандинавське), квазізахідне (соціалістичне та транзитне право), незахідне право (південно-східне азіатське та африканське звичаєве). У даній класифікації є незрозумілим домінування релігійного критерію класифікації над цивілізаційним, а не навпаки.

Авторський підхід щодо класифікації правових сімей ґрунтується на характеристиці горизонтальної структури ПП, що дано вже вище (див. гл. ІІІ). Поділяючи висловлену думку про необхідність існування домінуючих ознак, рис, що притаманні певним правовим сім’ям, необхідно уточнити особливості їх класифікації. До основних критеріїв класифікації належать правова традиція та система джерел права і їх інтерпретація. Додатковими джерелами права виступають правовий стиль юристів та правова інфраструктура.

1. Традиція права знаходить свій прояв у таких елементах: 1) правонаступності, тобто “тяглості” основних правових інститутів; 2) стійких історичних, філософських, релігійно-етичних витоках права; 3) усвідомлення та відношення людей до ролі права у суспільстві. Правонаступність виражається у тому, що система законодавства має відносно стабільний характер, нове законодавство розробляється і приймається на основі “старих” норм. На думку Кристофера Осакве правова традиція – це глибоко укорінені у свідомості людей та історично зумовлене їх відношення до ролі права у суспільстві, природі права та політичної ідеології, а також до організації і функціонування правової системи. Приміром, він виділяє в якості компонентів західної традиції права сильний вплив римського приватного права, що виражалося у його рецепції. На формування західної традиції права також вплинуло канонічне право, відокремлене оформлення якого сприяло секуляризації права, тобто його позбавлення від релігійно-етичних норм. Характерними рисами західної традиції права також є високий рівень правової культури, заснованої на легітимних та пуританських принципах, а також підтримка загального поняття правової держави, сформованої під впливом філософії природного права.

2. Система джерел права та їх інтерпретація. Право як надбудова суспільства характеризується певною системою джерел права, що впливає на структуру системи права, яка може бути диверсифікованою в залежності від її типу. Така диверсифікація зумовлена тим, що, дійсно поділ права на публічне та приватне, що притаманне романо-германській правовій сім’ї, не завжди чітко прослідковується в інших правових сім’ях. По суті система джерел права ґрунтується на його історичних, філософсько-етичних, соціально-економічних витоках. У системі соціалістичного права домінують, як правило, політично-ідеологічні витоки права, оскільки право розглядається в якості інструмента політики та ідеології (позитивне закріплення панівної ідеології та незмінюваної системи цінностей).

При визначенні системи джерел права насамперед необхідно з’ясовувати, які види джерел є основними, а які допоміжними, тобто визначити первинні та вторинні джерела права. В залежності від співвідношення між джерелами права можна виділити такі системи джерел права: 1) нормативну, яка характерна для романо-германської правової сім’ї; 2) прецедентну, характерну для системи загального права; 3) доктринальну, яка притаманна для релігійних правових систем, оскільки в них релігія є панівним видом ідеології, тобто доктрини, та соціалістичного права, оскільки в ньому в якості офіційної закріплюється марксистська ідеологія у різних її варіантах.

3. Правова інфраструктура. Правова дійсність завжди супроводжується певною інфраструктурою, яка залежить від правових існуючих традицій та структури юридичної професії. Наприклад, спеціалізація юристів у системі загального права на соліситорів та баристерів базується на тому, що існує необхідність ґрунтовного правового аналізу множини судових прецедентів та їх узгодження із статутним правом, яке набуває все більшої ваги, та функцій представництва клієнтів перед третіми особами та судами й іншими юрисдикційними установами. Правова інфраструктура як якісна, змістовна ознака правової сімї дає змогу “зняти” поставлену Цвайгертом і Кьотцом проблему щодо можливості класифікації правових сімей незалежно від юридичного режиму права, який може зокрема проявлятися у його поділі на публічне і приватне у романо-германській правовій сім’ї. 

Наприклад, у сфері порівняльного конституційного права така якісна характеристика конституційних систем як функціонування конституційної юрисдикції розглядається як складова частина юрисдикційних установ, притаманних багатьом національним правовим системам. Порівняльно-правовий аналіз інституту конституційної юрисдикції показує, що ефективність його функціонування у багатьох відношеннях залежить від належної діяльності загальних судів. Зокрема, роль Конституційної Ради Франції багато в чому залежить від ефективності адміністративної юрисдикції. Подібне спостерігається в Україні, де відчувається необхідність запровадження інституту адміністративної юстиції в силу існування децентралізованої моделі конституційної юстиції. Преюдиційність рішень та висновків Конституційного Суду України орієнтує загальні суди у напрямку дотримання сформульованих загальних правових принципів права, правових позицій, доктрин, сформульованих цим органом влади. Форма держави як комплексний інститут конституційного права опосередковано визначає інфраструктуру права в силу зв’язаності публічної влади правом і тим міркуванням, що публічна влада по суті є однією із форм існування права з точки зору правової феноменології. Таким чином, організація публічної влади завжди зумовлена джерелами права та його структурою.

4. Правовий стиль юристів залежить від наявних правових режимів, які визначають особливості функціонування правових сімей, при прийнятті правових рішень він втілюється у юридичній техніці юристів, починаючи від законодавчої техніки та закінчуючи технікою визнання судами узгоджувальних, примирювальних процедур в рамках третейського арбітражу. Багатоманітність правових режимів та процедур прийняття юридичних рішень свідчить про високий ступінь розвитку правової системи, їх бідність – навпаки, свідчить про формування або про транзитний стан національної правової системи. Наприклад, щоб кваліфікувати належність вітчизняної правової системи до романо-германської правової сім’ї необхідно мати на увазі занадто бідний набір правових режимів, особливо у галузі митного, податкового, підприємницького законодавства, що збіднює процедури прийняття рішень. Намагання по-волюнтаристськи нав’язати публічний інтерес без урахування перехідного стану економіки, не завжди є сумісне із європейським розумінням поняття “публічний порядок”, засадами ринкової демократії, що обумовлюють широке застосування у приватному праві юристами торгових звичаїв, узвичаєнь, правил ділового обороту, що широко визнається публічно. 

5.3. Основні правові сім’ї сучасності. Якщо поєднати класифікацію правових систем за критеріями історичних витоків права та правовим стилем юристів можна отримати класифікацію правових систем на три великі типи: західне право, незахідні типи права та змішані правові сім’ї. 

Західний тип права. До західних правових сімей відносяться романо-германське право, система загального права, які є основними західними правовими системами. В рамках європейської традиції права сформувалося соціалістичне право, яке відрізняється оригінальним характером, оскільки на нього вплинули політичні та ідеологічні фактори. Скандинавське і латиноамериканське право поєднують у собі елементи романо-германського і загального права і тому їх буде розглянуто окремо. 

Г. Берман виділяє наступні характерні риси західної традиції права: а) відносно чітка межа між правовими та іншими інституціями; б) управління правовими інституціями доручається корпусу професійних юристів, які здобули спеціальну освіту; в) юридична думка впливає на правові інститути, вона аналізує і систематизує право, за допомогою чого формується понятійний апарат права; г) право сприймається у суспільстві як узгоджене ціле, єдина система; д) закон сприймається як цілісна система, “організм”, який розвивається через покоління; е) життєздатність правової системи ґрунтується на впевненості суспільства в довговічному характері права; є) розвиток права свідчить, що воно не просто продовжується, а має свою історію; ж) історичність права пов’язана з усвідомленням його переваги над політичною владою; з) право володіє верховенством щодо політичної влади.

Таким чином, фундаментальними цінностями європейського права є верховенство права, стабільність і наступність правових інститутів, демократія у її політичному та економічному розумінні, висока роль юристів у суспільному житті, засади ринкової економіки у її ліберальні та соціальному трактуванні, цілісний характер правової системи. Відділення права від політичної сфери дозволяє забезпечити гарантії незалежності судової влади та юристів, а також розвиненість процесуального права. У цьому відношенні соціалістичне право виглядає своєрідною “правовою аномалією”, оскільки правова інфраструктура обслуговує поряд із правовими відносинами також і політичну сферу. На основі вище сформульованих критеріїв у західному праві можна виділити в якості основних систему загального права та романо-германську правову сім’ю, всередині якої можливо виділити романську і германську правові сім’ї. В свою чергу до західного типу права відносяться латиноамериканська, скандинавська правові сім’ї в якості таких, які ввібрали в себе елементи основних західних її типів. В якості західного типу правової сім’ї інколи розглядають східнослов’янське право. Своєрідність “слов’янської” правосвідомості як “почуття правової справедливості” на думку Ю. Тихомирова дасть змогу підняти рівень правотворчості і правозастосування. Інший російський вчений В. Синюков розглядає як важливий фактор “самобутність слов’янської правової системи і насамперед російської правової системи”, яка обумовлена “не настільки техніко-юридичними, формальними ознаками, наскільки глибокими соціальними, культурними, державними засадами життя слов’янських народів”.

Релігійно-традиційний (незахідний) тип права. Традиційні правові системи сьогодні складають строкату картину, вони все більше стають залежними від “вестернізації” правових інститутів та процедур. На відміну від західного права розглядуваний конгломерат правопорядків ґрунтується на інтенсивному використанні у механізмі соціального регулювання морально-етичних, релігійних та корпоративних норм, які тісно є переплетеними з правовими нормами. В зв’язку із цим у традиційних правопорядках порівняно із західним право слабше розвинуто процесуальне право. Проблема подвійних стандартів оцінки традиційних правопорядків з боку західних юристів інколи випливає в упущенні факторів формування традиційних типів національних правопорядків.

Сутність традиційних правопорядків полягає в у тому, що соціальні процедури регулювання суспільних інтересів забезпечуються через релігійні, морально-етичні взірці соціальної поведінки, які обумовлені традиційною структурою суспільства. Значні елементи релігійних, морально-етичних та корпоративних норм по-різному проявляються у мусульманському, іудейському, індуському, далекосхідному та африканському праві. Тому справедливо зазначає Р. Давид, що “західний образ мислення не являється ні панівним, ні безспірним у сучасному світі”. Зокрема, оцінка легітимності та стійкості норм релігійного права стала неможливою без з’ясування факторів, що відносяться до духовної культури і соціальної психології, які за силою свого впливу не тільки не уступають, але часто переважають юридичні інститути європейського походження. Настороженість до європейських процесуальних механізмів обумовлена колективними (корпоративними) формами соціального співжиття, уявленнями індивіда про гармонію його існування у соціальному середовищі, необхідністю мобілізації значних суспільних ресурсів, пов’язаних із викликами, які ставали перед суспільством з боку природного середовища, в силу геополітичних, демографічних і навіть антропологічних факторів. Тому такий механізм регулювання соціальної поведінки та забезпечення правопорядку є більш придатним для суспільств із його традиційною структурою. Саме з цих причин оцінка традиційних правових сімей виключно позицій західного права є занадто уразливою. В зв’язку із процесами глобалізації традиційні правопорядки зближаються із західними скоріше у сфері матеріального права.

Традиційний тип права характеризується наступними ознаками:

а) еволюція мононорм у традиційних суспільствах у правові норми тісно переплітається із морально-етичними уявленнями про суспільну гармонію та природний порядок речей, який обумовлює соціальну інфраструктуру; переростання мононорм у “чисто” правові норми не оформилося у силу того, що всякі соціальні норми розглядаються як процес природного розвитку соціальної структури і тому у суспільстві чітко не диференційовано сферу юриспруденції;

б) надання традиційним інструментам врегулювання соціальних конфліктів, а тому процесуальне право порівняно із західними правопорядками є менш розвинутим;

в) право носить персональний характер і регулює соціальні зв’язки із представниками певної соціальної, релігійної спільноти, касти або групи; при цьому важливе значення надається характерним особливостям міжособистісних, релігійних, корпоративних та інших соціальних зв’язків, які обумовлені насамперед соціальним статусом особи;

г) дух традиційного права обумовлений соціальною інфраструктурою, його авторитет ґрунтується на панівних традиціях, релігії, морально-етичних нормах і тому юриспруденція враховує ці фактори соціального буття;

д) відсутність чіткої диференціації юридичної професії від інших сфер життєдіяльності, при наявності західних елементів підготовки юридичних кадрів та функціонування юридичного співтовариства залишаються також і традиційні елементи.

До незахідних типів відносяться правові сімї релігійно-моральнісної орієнтації (мусульманське, іудейське, індуське право), право країн Далекого Сходу, звичаєве право країн Африки, соціалістичне право. Дані правові сімї ґрунтуються не тільки на відмінностях історичних, філософсько-етичних та соціально-економічних витоках права і правового стилю юристів, а також у структурі джерел права і правовій інфраструктурі. 

Відносини міжконфесійного характеру проявляються у організації публічної влади в Лівані. Проблему співжиття різних конфесій у цій країні (християн різних східних течій – маронітів, халдеїв, вірмено-католиків, протестантів, а також арабів-мусульман, іудеїв) намагалися вирішити шляхом укладення Національного пакту 1943 р. У відповідності до цього конституційного закону 54 місця у парламенті і посада глави держави віддається християнам-маронітам, а 45 місць у парламенті – мусульманам. Прем’єр-міністром може бути мусульман-сунніт, головою парламенту – мусульман-шиїт, а його заступником – православний. За маронітами закріплено також ряд важливих посад у державному апараті (головнокомандувач армії, голова Національного банку тощо). Зрозуміло із зростанням чисельності мусульманської общини ця відносна “рівновага” була порушена, що привело у кінцевому результаті до громадянської війни.

У арабських країнах, які визнають іслам в якості основи організації суспільства і в них важливу роль приділяється проблемам арабської форми державності (у сунітів – халіфату, шиїтів – імамату) та арабської общини (умми), принципам дорадчості у ісламській державі (аш-шура). Халіф у Саудівській Аравії одночасно виступає в якості глави держави – монарха, а також глави общини правовірних мусульман (духовний лідер нації). В Ірані згідно преамбули Конституції Факіх (Керівник) стоїть вище Президента, він виступає гарантом дотримання, державними органами та установами приписів ісламу. Факіх формує Раду по дотриманню конституції, призначає Генерального прокурора, голову Верховного суду, інших вищих посадових осіб.

Змішаний тип права. До змішаних типів права можна віднести т.зв. “кочові” правові сім’ї, а також правові системи наддержавних об’єднань, зокрема Європейського Союзу, Співдружності Незалежних Держав тощо. Східнослов’янську правову сім’ю можна охарактеризувати як транзитний тип, який скоріше все більше тяжіє романо-германської правової сім’ї. “Кочові” правові системи та право наддержавних об’єднань виділяються на основі поєднання методів порівняльно-правового аналізу, синергетики та системного методів дослідження. За своїм змістом до змішаного типу права відносяться правової системи Індії, Японії, Ізраїлю тощо. Наприклад, правова система Індії є конгломератом елементів системи загального права, індуського та звичаєвого права. У правовій системі Ізраїлю значно впливають інститути іудейського права, яке має релігійний зміст. 

