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У статті розглядається зародження та становлення принципу заборони агресивної війни. Цей принцип став під-
ґрунтям для формулювання сучасного розуміння такого міжнародного злочину, як агресія. Досліджено положення 
Статуту Міжнародного військового трибуналу та його Вироку.
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В статье рассматривается зарождение и становление принципа запрета агрессивной войны. Этот принцип стал 
основой для формирования современного понимания такого международного преступления, как агрессия. Иссле-
дованы положения Устава Международного военного трибунала и его Приговора.

Ключевые слова: агрессивная война, Нюрнбергский трибунал, преступления против мира и безопасности 
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This article deals with the emergence and formation of the non-aggression principle. This principle has become a ba-
sis for the modern understanding of such international crime as aggression. Provisions of the Charter of the International 
Military Tribunal and its Sentence are researched.
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Постановка проблеми. Незважаючи на заборону 
агресії міжнародним правом, агресія все ще залиша-
ється одним із факторів життя міжнародного співто-
вариства. І хоча традиційні напади одних держав на 
інші вже не носять такого жахливого характеру, як 
до Другої світової війни, тим не менш зберігаються 
більш завуальовані форми збройного втручання, а 
реакція на них світового співтовариства все ще бу-
ває відзначена нерішучістю та непослідовністю. Ви-
вчення зародження та історичного розвитку поняття 
«агресивна війна» є необхідним для вдосконалення 
сучасного розуміння та тлумачення поняття «агре-
сія».

Стан дослідження. На сьогодні не існує нових 
вітчизняних наукових досліджень із цього питан-
ня. У вітчизняній доктрині окремі аспекти вказа-
ної проблематики досліджували О. В. Сенаторова,  
В. Ф. Антипенко, І. П. Бліщенко, В. А. Василенко,  
Н. А. Зелінська, І. І Т Лукашук, Ю. В. Манійчук,  
І. В. Фісенко та ін. З огляду на все вищенаведене мож-
на стверджувати, що обрана тематика є надзвичайно 
актуальною, має теоретичне і практичне значення.

Мета статті – розглянути і проаналізувати заро-
дження та становлення принципу заборони агресив-
ної війни, який став підґрунтям для формулювання 
сучасного розуміння такого міжнародного злочину, 
як агресія.

Виклад основного матеріалу. Питання про та-
кий злочин, як агресія, завжди було актуальним для 
міжнародно-правової доктрини та практики. Агре-
сія – найбільш серйозний міжнародний злочин. За-
стосування збройної сили однією державою проти 

іншої вважається агресією у разі, якщо не йде мова 
про засоби самооборони у відповідь на збройний на-
пад або про санкції за рішенням Ради Безпеки ООН. 
Сьогодні заборона застосування агресії є звичаєвою 
нормою, її порушення міжнародна спільнота вважає 
просто неприпустимим у цивілізованому суспіль-
стві. Незважаючи на це, такі порушення все ж таки 
мають місце. Тому дослідження історичного досвіду 
міжнародного співробітництва у боротьбі з агресією 
є сьогодні необхідним і актуальним.

Переважна більшість юристів згодні з тим, що 
головною характерною рисою сучасного міжнарод-
ного права є відповідальність за агресію. Як зазначає 
Ю. О. Решетов, термін «міжнародний злочин» спо-
чатку виник, щоб характеризувати агресивну війну. 
Юристи-міжнародники справедливо відносять нор-
ми, що забороняють агресію, до імперативних норм 
сучасного міжнародного права, відхилення від яких 
є неприпустимим. 

Уявлення щодо протиправності агресивної війни 
було властиве міжнародному праву з часів його за-
родження. У працях «отців міжнародного права» 
класичного періоду (Ф. де Вітторія, Б. Айала, Г. Гро-
цій) наголошувалося на тому, що справедливою, до-
зволеною війною може бути лише війна,розпочата у 
відповідь на порушення права [1, с. 45].

Історичне формування принципу заборони агре-
сивної війни стало ґрунтовним для становлення су-
часного визначення агресії. Уявлення про агресивну 
війну як про злочинну акцію, загальні конкретні 
заборони жорстокого поводження з військовополо-
неними та пораненими, вимога гуманного ставлен-



129

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

ня до цивільного населення, охорона його життя та 
здоров’я – такі положення склали зміст багатьох 
міжнародних конвенцій, які стали джерелами між-
народного права ще до початку Першої світової ві-
йни. Відповідні санкції за порушення правил веден-
ня війни передбачалися, наприклад, у Петербурзькій 
декларації від 29 листопада 1868 року стосовно за-
борони використання деяких хімічних засобів ве-
дення війни, в рішеннях Брюсельських конференцій  
1874 року, в Гаазьких конвенціях 1899 та 1907 років 
[6, с. 17].

Перша світова війна, яка коштувала людству  
10 млн. вбитих та 10 тис. понівечених, показала 
надзвичайну небезпеку війни як такої. Першим і 
найважливішим документом, який розпочав рішу-
чу боротьбу за повне виключення агресивної війни 
проти народів, був Декрет про мир 1917 року, який 
проголошував принцип відмови від агресивної війни 
і визнавав її «найбільшим злочином проти людства». 
Великий вплив Декрету про мир на народи всіх кра-
їн обумовив появу окремих декларацій та протоколів 
Ліги Націй, а також інших актів, що стосуються за-
борони агресивної війни [5, с. 5]. 

Будь-яка агресивна війна є найтяжчим злочином 
проти миру та безпеки людства. Але в історії війн 
ще не було такої концентрації жахливих злочинів та 
таких масштабів злочинної діяльності, що дозволив 
собі гітлеризм під час Другої світової війни [10, с. 2].

8 серпня 1945 року на конгресі в Лондоні було 
підписано угоду між СРСР, Великобританією і 
Францією, в якій проголошувалося створення Між-
народного військового трибуналу; було прийнято 
його статут [11, с. 9]. 

Нюрнбергський трибунал – перший в історії суд, 
який визнавав агресію найтяжчим кримінальним 
злочином і призначав покарання як державним ді-
ячам, винним у підготовці, розв’язуванні та веденні 
агресивних війн, так і організаторам та виконавцям 
злочинних планів винищування мільйонів неви-
нних людей і підкорення цілих народів. Відповідно 
до ст. 6 Статуту злочинами проти миру були визна-
ні планування, підготовка, розв’язання або ведення 
агресивної війни, а також участь у «спільному пла-
ні або змові, спрямованих на здійснення будь-якої з 
вищезазначених дій» [9]. Так, у вироку нацистським 
злочинцям зазначалося, що «розв’язання агресивної 
війни є не просто злочином міжнародного характе-
ру – воно є найтяжчим міжнародним злочином, який 
відрізняється від інших воєнних злочинів лише тим, 
що воно містить у собі у сконцентрованому вигляді 
зло, що міститься в кожному з інших» [3, с. 37–38]. 

Але до прийняття Статуту на Лондонському кон-
гресі делегати мали два проекти ст. 6: проект, роз-
роблений підкомітетом на основі американської 
пропозиції, та французький проект. Відповідно до 
американського проекту «такі дії розглядаються зло-
чинним порушенням міжнародного права і повинні 
підпадати під юрисдикцію трибуналу: а) порушення 
законів, правил та звичаїв ведення війни (такі по-
рушення включають вбивства, катування військово-
полонених, звірства та насилля по відношенню до 

цивільного населення, безглузді руйнування міст та 
сіл, пограбування, а також порушення інших законів 
та звичаїв війни); б) розв’язання агресивної війни;  
в) (вторгнення або загроза вторгнення) розв’язування 
війни проти інших держав, порушуючи договори, 
угоди або завірення між народами, міжнародне пра-
во та ін.».

Французький проект 6-ї статті передбачав, що 
«трибунал має право судити будь-яку особу, яка тим 
чи іншим чином здійснювала підготовку або керівни-
цтво такими діями: а) політикою агресії проти інших 
народів, яка проводилася європейськими державами 
і яка порушувала договори та міжнародне право;  
б) політикою звірств та переслідувань по відношен-
ню до цивільного населення; в) розв’язуванням та 
веденням війни засобами, які заборонені законами та 
звичаями міжнародного права та ін.» [5, с. 120–124].

Порівнюючи американський та французький 
проекти, можна зробити висновок, що французький 
проект передбачав особисту відповідальність фізич-
них осіб за ведення агресивної війни, а американ-
ський передбачав відповідальність держав та «соці-
альних організмів».

Завдяки запискам судді трибуналу від США  
Д. Бідла світ дізнався, що форму та структуру виро-
ку розробив заступник англійського судді Н. Брікет. 
На той момент існували дискусії щодо того, чи може 
трибунал кваліфікувати «спільний план та змову у 
веденні агресивної війни» як злочин. Представник 
Франції Д. де Варб та його заступник Р. Фалько не 
знаходили в діях керівництва Германії ознак ні спіль-
ного плану, ні змови. Такої ж думки був і американ-
ський суддя Бідл. Він наголошував на тому, що до 
Нюрнбергського процесу поняття «змова» в міжна-
родному праві не існувало. Але член суду від СРСР 
І. Т. Нікітченко та його заступник О. Ф. Волочков 
наводили аргумент за аргументом на користь того, 
що загальний план або змова реально мали місце в 
даному випадку, а такі дії призвели до найтяжчих 
наслідків, і їм необхідно надати відповідної оцінки. 
Англієць Н. Брікет займав таку ж саму позицію. Він 
доказував, що визнання наявності загального пла-
ну або змови є принциповим для трибуналу, інакше 
процес над нацизмом, його партією та державою пе-
ретвориться в суд над «жменькою» конкретних осіб. 
У результаті з’явився компроміс. Трибунал визнав 
наявність загального плану або змови в підготовці 
та розв′язуванні агресивних війн, але не в здійсненні 
військових злочинів або злочинів проти людяності 
[2, с. 766].

Необхідно підкреслити і роль ООН у сфері бо-
ротьби зі злочинами проти миру та безпеки, зокрема 
з агресією. Однією з цілей ООН є не просто підтри-
мання міжнародного миру та безпеки, а й «при-
душення актів агресії або інших порушень миру»  
(ст. 1 Статуту ООН), а всі члени ООН зобов’язані:

− вирішувати міжнародні спори мирними засоба-
ми таким чином, щоб не ставити під загрозу міжна-
родний мир та безпеку;

− утримуватися в міжнародних відносинах від 
погроз силою або її застосування проти територіаль-
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ної недоторканності держав та їх політичної неза-
лежності (ст. 2) [8]. 

Водночас у Статуті ООН не міститься визначення 
агресії як міжнародного злочину, за вчинення якого 
настає індивідуальна кримінальна відповідальність. 
А у ст. 39 зазначено, що визначення «існування будь-
якої загрози миру, будь-якого порушення миру або 
акту агресії» перебуває в компетенції Ради Безпеки 
ООН. Незважаючи на це, в післявоєнний період про-
довжувалося формування розуміння агресії як зло-
чину проти миру та безпеки.

Після того, як по завершенню Другої світової 
війни було здійснено судове переслідування за зло-
чини проти миру, 11 грудня 1946 року Генеральною 
Асамблеєю ООН було прийнято резолюцію 95 (I) 
«Підтвердження принципів міжнародного права, 
визнаних Статутом Нюрнбергського трибуналу», 
в якій зазначалося, що «ГА ООН, по-перше, визнає 
принципи міжнародного права, визнані Статутом 
Нюрнбергського трибуналу, які були застосовані в 
рішенні Трибуналу; по-друге, пропонує Комітету з 
кодифікації міжнародного права розглядати в якості 
першочергового питання внесення положень про-
ектів, метою яких було формулювання таких прин-
ципів, до загальної кодифікації злочинів проти миру 
та безпеки людства або до загального міжнародного 
кодексу» [7].

За резолюцією 95 (I) 21 листопада 1947 року було 
прийнято резолюцію ГА ООН 177 (II), в якій Комісії 
міжнародного права (засновано резолюцією 174 (II)) 
було доручено сформулювати ці принципи та склас-
ти проект кодексу законів про злочини проти миру та 
безпеки людства [4, с. 2].

У 1950 році Комісія міжнародного права підго-
тувала доповідь, в якій принципи було більш кон-
кретизовано. Принцип VI кодифікує три категорії 
злочинів, закріплених у Статуті Трибуналу: злочини 
проти миру, військові злочини та злочини проти лю-
дяності. Злочини проти миру визначаються у п. «а» 

принципу VI таким чином: «планування, підготовка, 
розв’язування або ведення агресивної війни; або ві-
йни, яка порушує міжнародні договори, угоди або за-
вірення; участь в загальному плані або змові, спрямо-
ваній на здійснення вищезазначених дій». Ані Статут 
або вирок Трибуналу, ані Комісія не надали визначен-
ня поняттю «агресивна війна». Трибунал встановив, 
що деякі з підсудних «планували та вели агресивні ві-
йни проти 12 держав і тому є винуватими у вчиненні 
цих злочинів». Через це він вважав зайвим «деталь-
но обговорювати, в якій мірі ці агресивні війни були 
також війнами, що порушують міжнародні договори, 
угоди та завірення». Комісія у своєму коментарі під-
креслювала, що ведення агресивної війни може бути 
інкриміновано тільки «вищим військовим чинам та 
вищим посадовим особам держави» [4, с. 4].

«Нюрнбергські принципи» істотно вплинули на 
розвиток міжнародного кримінального права. Але 
агресія не увійшла до юрисдикції міжнародних три-
буналів, заснованих резолюціями Ради Безпеки ООН 
для судового переслідування осіб, відповідальних за 
серйозні порушення міжнародного права, на тери-
торії колишньої Югославії (1993 р.) та за аналогічні 
злочини на території Руанди і сусідніх із нею держав 
(1994 р.). У 1998 році на Римській дипломатичній 
конференції було прийнято Статут Міжнародного 
кримінального суду − постійно діючої незалежної 
від ООН міжнародної організації. Слід наголосити 
на тому, що, регламентуючи матеріально-правові 
засади кримінальної відповідальності за вчинення 
агресії, положення Римського Статуту переважно 
ґрунтуються на Нюрнбергських принципах. 

Висновки. Нюрнбергський трибунал є першим 
в історії міжнародного права судом, який визнавав 
агресію найтяжчим міжнародним злочином. Він ві-
діграв визначальну роль у формуванні інституту ін-
дивідуальної міжнародно-правової відповідальності 
фізичних осіб за вчинення злочинів проти миру та 
безпеки людства. 
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