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Статтю присвячено дослідженню питання дотримання законних інтересів учасників 
господарських товариств при публічних закупівлях в аспектах нестабільного законодавчо-
го врегулювання вказаного процесу. Автор звертає увагу на порушення законного інтересу 
учасників та третіх сторін господарських товариств, які через правову невизначеність та 
нестабільну практику оскаржень не можуть належним чином спланувати діяльність під-
приємств, їх структуру та концепцію роботи. Одночасно у статті пропонуються шляхи вдо-
сконалення механізму закупівель з метою закріплення правової визначеності та запрова-
дження сталого та однакового підходу до відбору учасників. 

У вказаній статті підкреслюється проблематика відсутності імперативного визначення 
чітких критеріїв, які можуть визначатися замовником при організації публічної закупівлі 
та закріплення у яких саме випадках може застосовуватися неціновий критерій оцінки. 

Враховуючи, що саме прийняття оновленого законодавства про публічні закупівлі у 
2015 році було покликане усунути будь-які зловживання з боку замовників та учасників, 
автоматизувавши оцінку тендерних пропозицій, такі неточності є неприпустимими. Біль-
ше того, невизначеність порушує інтерес суб’єктів господарювання, які приймають участь 
у закупівлях та не можуть належним чином спрогнозувати свою організаційно-правову 
структуру, фінансову діяльність та ряд інших важливих факторів. 

Ускладнює проблему вказаного питання і відсутність чіткого розуміння закладеного у 
законі підходи з боку уповноважених органів, які мають право на роз’яснення так прийнят-
тя рішень з оскарження процедури закупівель. Відтак неоднаковість тлумачення законо-
давства з боку Мінекономіки та Антимонопольного комітету України ставить під загрозу 
ще один охоронюваний законом інтерес учасників закупівлі у виді права на потенційний 
судових захист своїх інтересів, адже судова практика свідчить про обов’язкове врахування 
позицї цих органів. 
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Таким чином, вказане дослідження спрямоване на виявлення ключових недоліків за-
конодавства з метою їх врегулювання та недопущення порушення охоронюваних законом 
інтересів учасників закупівель. 

Ключові слова: права, законні інтереси, публічні закупівлі, господарське товариство, 
оцінка тендерних пропозицій.

The article studies the issue of observance of the legitimate interests of the participants of business 
associations in public procurement taking in consideration the unstable legislative regulation of this 
process. The author draws attention to the violation of the legitimate interest of participants and 
third parties of companies, which due to legal uncertainty and unstable practice of appeals, can not 
properly plan the activities of enterprises, their structure and concept of work. At the same time, the 
article proposes ways to improve the procurement mechanism in order to consolidate legal certainty 
and introduce a sustainable and uniform approach to the selection of participants.

This article emphasizes the lack of imperative definition of clear criteria that can be determined 
by the customer in the organization of public procurement and fixing in which cases a non-price 
evaluation criterion can be used.

Given that the adoption of updated legislation on public procurement in 2015 was designed 
to eliminate any abuse by customers and bidders by automating the evaluation of tenders, such 
inaccuracies are unacceptable. Moreover, uncertainty distorts the interest of businesses that 
participate in procurement and cannot properly forecast their organizational and legal structure, 
financial performance and a number of other important factors.

The issue is complicated by the lack of a clear understanding of the approaches set out in the 
law by the authorized bodies, which have the right to explain the decision-making process to 
appeal the procurement procedure. Therefore, the unequal interpretation of the law by the Ministry 
of Economy and the Antimonopoly Committee of Ukraine jeopardizes another legally protected 
interest of procurement participants in the form of the right to potential judicial protection of their 
interests, as case law shows mandatory consideration of the position of these bodies.

Thus, this study is aimed at identifying key shortcomings of the legislation in order to address 
them and prevent violations of the legally protected interests of procurement participants.

Key words: rights, legitimate interests, public procurement, business association, evaluation 
of tender offers.

Постановка проблеми. Питання охоро-
нюваного законом інтересу в юриспруденції 
неодноразово розглядалося нами як вкрай 
важлива складова для належного формуван-
ня подальших механізмів реалізації прав та 
процесів в рамках функціонування цивіль-
них та господарських механізмів. 

Фактично, наявність інтересу і є рушій-
ною силою функціонування вільного ринку 
обігу товарів, робіт та послуг. Лише завдяки 

дотриманню балансу інтересів різних учас-
ників ринкових відносин можна говорити 
про розвиток конкретних суб’єктів госпо-
дарювання зокрема та ринкових відносин в 
цілому.

Гарною передмовою для переходу до 
визначення ролі законних інтересів у від-
носинах між суб’єктами господарювання 
та замовником під час публічних закупівель 
може слугувати наступна теза - «самостій-
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но вирішувати, що робити з належним йому 
майном, керуючись виключно власними ін-
тересами, здійснюючи по відношенню до 
цього майна буд-які дії, які, однак, не про-
тирічать законам та іншим правовим актам, 
та які не порушують права та законні інте-
реси інших осіб. В цьому і полягає сутність 
юридичної влади власника над своєю річ-
чю» [1, с. 18].

Враховуючи, що ми поділяємо позицію 
Р.Є. Гукасяна, І.В. Венедіктової та інших 
вчених, які вважають, що охоронюваний за-
коном інтерес та законний інтерес є тотож-
ними, необхідність дотримання законного 
інтересу у вказаній тезі ми будемо сприйма-
ти, як необхідність дотримання охоронюва-
ного законом інтересу. 	

Відтак ми розуміємо, що не зважаючи 
на те, що при формуванні тендерної доку-
ментації замовником, який має право само-
стійно вирішувати який предмет закупити, 
мають здійснюватися дії, які не порушать 
права та законні інтереси інших осіб. 

Більше того, як зазначає В. Новаковець, 
у вузькому розумінні публічні закупівлі вар-
то розглядати, як специфічний інструмент 
фінансово-правового регулювання право-
відносин щодо формування, раціонального 
розподілу та ефективного використання пу-
блічних фондів коштів, що застосовується у 
процесі реалізації публічного інтересу при 
придбанні. Тому поняття самостійності за-
мовника тут обмежується публічним інтере-
сом в цілому, та законодавством про публіч-
ні закупівлі безпосередньо [2, с. 185].

Саме тому, дотримання прав та законних 
інтересів як суспільства, так і суб’єктів го-
сподарювання виражається через коректне 
визначення порядку формування умов за-
купівлі. Враховуючи це, при аналізі норм 
діючого законодавства щодо публічних за-
купівель, ми повинні виходити з того, що 

будь-які прогалини або неточності, які доз-
воляють неоднакове застосування процедур 
закупівель, ведуть до порушення законних 
інтересів суб’єктів господарювання, які 
мали намір взяти учать у таких закупівлях. 

Однак, саме за таких, належно не ви-
значених, умов з 2016 року здійснюються 
закупівлі товарів, робіт і послуг для забез-
печення потреб держави та територіальної 
громади.

Так, ні у попередній редакції Закону 
України «Про публічні закупівлі» ні у діючій 
(в редакції Закону № 114-IX від 19.04.2020) 
не передбачено окреме визначення поняття 
«закупівлі, яка має складний або спеціалізо-
ваний характер». В той же час абз.5 ч.1 ст. 
28 попередньої редакції Закону містив по-
силання на таке формулювання, що означає 
його використання під час процедури заку-
півель, що давало право застосування додат-
кових критеріїв відбору. В оновленій редак-
ції такі критерії визначені вже як самостійні 
компоненти, без посилання на необхідність 
складової у виді складності чи спеціалізова-
ного характеру для їхнього застосування [3].

Тобто, фактичне мав місце підхід 
виокремлення спеціального порядку про-
ведення публічних закупівель, яке містить 
відмінний та належно не врегульований по-
рядок застосування закупівель зі складним 
або спеціалізованим характером без зазна-
чення вичерпних підстав, коли такий поря-
док може застосовуватися. 

Виклад основного матеріалу. Така про-
галина повною мірою порушувала законні 
інтереси суб’єктів господарювання сфери 
публічних закупівельна, які через невизна-
ченість не можуть спрогнозувати ні свою 
господарську діяльність, ні прибуток, ні інші 
важливі складові, що в сукупності впливає 
як на їхні показники, так і на Державний бю-
джет. Втім, зміна форму
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Тут варто повернутися до питання госпо-
дарських товариств та пам’ятати, що ство-
рення нових або реорганізація існуючих 
підприємств є гнучкою формою адаптації 
суб’єктів господарювання до умов ринку. 
Причини можуть бути різні, однак наразі 
акцентуємо увагу на оптимізації або поліп-
шенні механізмів для кращого виконання 
цілей підприємств – підвищення продук-
тивності, а відтак і задоволення основного 
інтересу комерційного суб’єкта у виді отри-
мання прибутку. 

Зокрема, з метою зайняття нової ніші 
або збільшення об’ємів виконання угод за 
діючим напрямом, за рішенням власників 
(учасників) може бути прийнято рішення 
про реорганізацію підприємства з метою 
посилення своєї економічної спроможно-
сті та приведення у відповідність до вимог, 
визначених частиною другою статті 16 За-
кону України «Про публічні закупівлі» (по-
кращення матеріально-технічного бази, по-
кращення фінансової спроможності тощо) 
більш складних тендерів [3].

В даному випадку охоронювані законом 
інтереси будуть мати відмінний від дослі-
джуваних нами спершу характер. Акцент 
тут буде на нарощувані та підсиленні до-
ходів, а не на збереженні, як ми розглядали 
раніше при реорганізації або ліквідації під-
приємства з метою погашення наявних за-
боргованостей.

Відтак, повертаючись до відсутно-
сті належного врегулювання вичерпності 
умов та критеріїв для сталого плануван-
ня розвитку підприємства, розглянемо 
листі Мінекономрозвитку від 08.10.2018 
№3304-04/44053-06, в якому підкреслено 
відсутність належного визначення понят-
тя, а відтак і умов [4]. Хоча вказаний лист 
регламентував питання закупівель у редак-
ції Закону України «Про публічні закупівлі» 

до 19.04.2020, його аргументація є важлива, 
через відсутність більш актуальних онов-
лень та збереженні раніше діючої концепції 
у підході оцінки пропозицій і у оновленій 
редакції.

У вказаному листі міністерство акцентує 
на можливості існування 2-х варіантів вибо-
рів критеріїв оцінки в залежності від склад-
ності предмета закупівлі:

–	 перший варіант – у разі здійснення 
закупівлі товарів, робіт і послуг, що 
виробляються, виконуються чи нада-
ються не за окремо розробленою спе-
цифікацією (технічним проектом), 
для яких існує постійно діючий ри-
нок, - лише найнижча ціна. В еконо-
мічній літературі такі предмети заку-
півлі прийнято називати «продукція з 
полиці»;

–	 другий варіант – у разі здійснення 
закупівлі, яка має складний або спе-
ціалізований характер (у тому числі 
конструкторських послуг, наукових 
досліджень, експериментів або роз-
робок, дослідно-конструкторських 
робіт), - ціна разом з іншими крите-
ріями оцінки, зокрема такими, як: 
умови оплати, строк виконання, га-
рантійне обслуговування, експлуата-
ційні витрати, передача технології та 
підготовка управлінських, наукових і 
виробничих кадрів. 

Надалі у листі наводяться приклади на-
лежного, на думку Мінекономрозвитку, за-
стосування закупівель, які мають складний 
або спеціалізований характер (другого ва-
ріанту). 

Так, на сторінці четвертій у пункті два 
«Нафта і дистиляти» описується приклад, за 
якого КП «Клінічна лікарня швидкої медич-
ної допомоги» проводить закупівлю талонів 
на пальне. Зазначається, що в даному при-
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кладі закупівлі ціновий критерій складає 
70%, а неціновий - відстань до автозаправ-
них станцій – від 30% до 0% (в залежно-
сті від відстані), оскільки для автомобілей 
швидкої допомоги критично важливо мати 
в близькій доступності автозаправні станції. 

З останньою позицією важко не погоди-
тися, однак вона викликає певну супереч-
ність з раніше викладеними тезами щодо 
2-х варіантів закупівель. 

Крім того, саме такий приклад підтвер-
джує наявність суттєвих ризиків для охо-
ронюваних законом інтересів суб’єктів го-
сподарювання, оскільки останні не зможуть 
спрогнозувати фінансову складову зазда-
легідь. Якщо відповідно до законодавства 
вона відносить до одного типу, а по факту 
застосовується другий – це означає, що в за-
лежності від обставин може застосовувати-
ся обидва підходи. 

Це суперечить принципу правової ви-
значеності, як зазначали у своїй роботі І.І. 
Дахова та О.О. Чуб – суб’єкти права повин-
ні знати наслідки своєї поведінки інакше 
це «негативно впливає на права та законні 
інтереси особи». В конкретному випадку 
мова йшла про юридичні норми, які мають 
бути чіткими та точними і забезпечувати, 
щоб правовідносини залишались передба-
чуваними більше в аспекті кримінального 
права, однак ця теза повною мірою відобра-
жає і загрозу для охоронюваних законом ін-
тересів і у цивільному праві [5, ст. 66].

Повертаючись до прикладу з пальним, 
по-перше – закупівля пального по талонам 
здійснюється не за окремо розробленою 
специфікацією (технічним проектом), та 
для такого товару існує постійно діючий 
ринок. Така закупівля підпадає під поняття 
«продукція з полиці», оскільки в автомобілі 
швидкої допомоги заливають таке ж пальне, 
як і в інші автомобілі на тих самих АЗС. 

По-друге – у наведеному вище другому ва-
ріанті, де цитується положення ст. 28 Закону, 
акцент робиться на прикладах закупівель із 
складним або спеціалізованим характером – 
конструкторські послуги, наукові досліджен-
ня, експерименти або розробки, дослідно-кон-
структорські робіти - тобто такі закупівлі, для 
яких виконавець виконує індивідуальну або 
новітню розробку, що важко поширити на ре-
алізацію стандартного пального з АЗС. 

Відтак, незважаючи а логічну аргумента-
цію як суб’єкта сфери публічних закупівель, 
так і Мінекономрозвитку тут вбачається пря-
ме порушення критеріїв оцінки, визначених 
ч.1 ст. 28 Закону (в попередній редакції). 
Таке порушення автоматично несе за собою 
порушення законних інтересів учасників (та 
потенційних учасників) закупівель. 

Бачимо, що незважаючи на виключен-
ня поняття «складна або спеціалізована 
закупівля» зміни не покращили, а навпаки 
ускладнили процес. Адже тепер замовник 
матиме право на формування великого кри-
терію нецінових вимог на власний розсуд. 

Крім того, ч.8 ст. 28 Закону у діючій ре-
дакції передбачає, що питома вага цінового 
критерію/вартості життєвого циклу не може 
бути нижчою ніж 70 відсотків. Тобто, ці два 
критерії в сукупності мають виходити при-
наймні на 70 відсотків і ще 30 відсотків мо-
жуть складати інші критерії. Тобто можлива 
ситуація, коли критерій ціни буде складати 
10 відсотків, вартість життєвого циклу 60 і 
30 – інші критерії.

Нагадаємо, що у попередній редакції ці-
новий критерій окремо не міг бути менше 
70 відсотків. 

Це нівелює суть здешевлення бюджет-
них витрат та робить механізм публічних 
закупівель ще більш заплутаним. 

Тому доцільно розглянути певні можливі 
шляхи вдосконалення нормативної бази для 
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недопущення неоднакового підходу для за-
стосування нецінового критерію. 

Логічним виглядає трансформація наяв-
ного механізму у новий варіант з трьома ви-
дами критеріїв.

До першого слід віднести ті категорії то-
варів, робіт чи послуг «з полиці», які не по-
требують ні особливого порядку закупівлі, 
ні обслуговування – продукти харчування, 
канцелярія, меблі тощо. Прикладом більш 
складної закупівлі «з полиці» – звичайні 
стаціонарні комп’ютери, які мають майже 
ідентичні компоненти, абсолютна більшість 
яких базуються на процесорах Intel чи AMD 
а моноблоки відрізняються лише зовнішнім 
виглядом та потужністю в залежності від по-
треби замовника. Аналогічним є і питання їх 
гарантійного обслуговування, відповідно до 
якого більшість постачальників дають гаран-
тії в 1-2 роки. Завищення такого періоду може 
сприйматися лише як штучні дії, оскільки 
роздрібні постачальники такої техніки зазви-
чай навіть не мають зареєстрованого пред-
ставництва та надають посередницькі послу-
ги з постачання товарів з оптових складів, що 
не дасть змоги реалізувати такі гарантії.

До другого слід віднести ті категорії то-
варів, робіт чи послуг, які мають складний 
характер. Тобто це та категорія, яка не потре-
бує окремого розроблення (дослідно-кон-
структорських робіт) чи індивідуально ви-
значених експериментів, однак визначити 
переможця лише за критерієм ціни буде не-
коректно, через суттєві ризики втрати якості 
закупівлі при такому підході. 

До прикладу – будівництво доріг держав-
ного значення частково є типовим «з поли-
ці», оскільки порядок робіт відповідає певній 
технології та використовуються загальнодо-
ступні матеріали, обладнання, однак кожна 
дорога такого значення є індивідуально ви-
значена через особливості ландшафту, клі-

мату тощо. Тому схожа за виглядом дорога 
з однаковою кількістю смуг руху та характе-
ристиками дорожнього матеріалу може мати 
відмінності у технології та порядку укладен-
ня, підготовки та подальшого обслуговуван-
ня, однак самі технології є типовими і часто 
вживаними. Відтак без встановлення неці-
нових критеріїв у виді гарантійного обслуго-
вування, експлуатаційних витрат на ремонт 
та утримання тощо – публічні закупівлі не 
забезпечать відбір оптимального виконавця 
робіт та належну якість продукту. 

До третього слід віднести ті категорії то-
варів, робіт чи послуг, які мають спеціалі-
зований характер. Тобто такі, які не є типо-
вими, та які не можна придбати з категорії 
товарів, робіт чи послуг - «у наявності». 

Для належного розуміння варто взяти 
визначення з Порядку формування ціни на 
продукцію, роботи, послуги оборонного 
призначення у разі, коли відбір виконавців 
з постачання (закупівлі) такої продукції, ро-
біт, послуг здійснюється без застосування 
конкурентних процедур затвердженого По-
становою КМУ від 8 серпня 2016 р. № 517, 
відповідно до якого «розробка – застосуван-
ня підприємством результатів досліджень та 
інших знань для планування і проектування 
нових або значно вдосконалених матеріалів, 
приладів, продуктів, процесів, систем або 
послуг до початку їх серійного виробництва 
чи використання» [6].

Запропоновані розподіл дозволять більш 
чітко розмежовувати критерії за реальними 
групами закупівель та мінімізувати коруп-
ційні ризики застосування складних крите-
ріїв (процедур) для простих предметів за-
купівлі з метою підлаштування тендерних 
умов під конкретних учасників. 

Як зазначала Борсук Н. Я., при дослі-
дженні проблемних питань кваліфікації дій 
замовників конкурсних процедур, пошире-
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ними є факти домовленості між замовника-
ми та учасниками закупівель, за яких замов-
ник здійснює зумисні дії щодо обмеження 
кола учасників з метою перемоги заздале-
гідь обраного. Ця проблема, знову ж таки, 
зумовлена наявністю плаваючих критеріїв, 
які і є інструментом як свідомих порушень, 
так і помилок викликаних відсутністю на-
лежної кваліфікації. 

Реалізація ж, запропонованого вище ме-
ханізму, забезпечить належну реалізацію 
охоронюваних законом інтересів як замов-
ників, так і учасників - суб’єктів господарю-
вання. Вони зможуть повноцінно планувати 
свою діяльність, орендувати наперед необ-
хідне майно, проводити реорганізацію тощо 
маючи розуміння вичерпних вимог до тих 
чи інших типів закупівлі [7, ст. 91].

В той же час, варто розглянути зміни, які 
набрали чинності від 19.04.2020, відповідно 
до яких запропоновано дещо змінений меха-
нізм у ч.3 ст. 29 Закону за яким критеріями 
оцінки буде:

1)	 ціна; або
2)	 вартість життєвого циклу; або
3)	 ціна/вартість життєвого циклу разом 

з іншими критеріями оцінки, зокре-
ма, такими як: умови оплати, строк 
виконання, гарантійне обслуговуван-
ня, передача технології та підготовка 
управлінських, наукових і виробни-
чих кадрів, застосування заходів охо-
рони навколишнього середовища та/
або соціального захисту, які пов’язані 
із предметом закупівлі.

Оновлена редакція не змінює саму суть 
механізму, а лише корегую форму, яка, в 
свою чергу, вносить додаткову плутанину та 
загрозу охоронюваним законом інтересам 
суб’єктів господарювання. 

Однак, необхідно звернути увагу на дея-
кі аспекти такого формулювання. 

По-перше, частина четверта цієї ж стат-
ті передбачає, що у разі застосування кри-
терію оцінки вартості життєвого циклу до 
цього критерію крім ціни товару (роботи, 
послуги) може включатися один або декіль-
ка витрат замовника протягом життєвого 
циклу товару. Тобто застосування критерію 
ціни є обов’язковим, що є логічна, однак не 
випливає з формулювання п.2 ч.3 ст. 29 За-
кону, який сприймається як окремий та са-
мостійний.

По-друге, інші критерії з п. 3 ч. 3 ст. 29 
Закону – умови оплати, строк виконання, га-
рантійне обслуговування можуть застосову-
ватися окремо з критерієм вартості життєво-
го циклу (без ціни). 

Відтак, більш юридично коректо було ви-
користати таке формулювання, згідно якого 
було б зрозуміло, що ціна є обов’язковим 
критерієм відбору, до якого можуть застосо-
вуватися, за необхідністю, додаткові – у виді 
вартість життєвого циклу або інших, визна-
чених у пункті три, критеріїв. 

По-третє, згадані раніше зміни до ч. 8 ст. 
28 Закону, відповідно до яких підмінили ви-
могу щодо не менше, як 70 відсотків скла-
дової ціни у загальній вазі критеріїв на 70 
відсотків цінового критерію/вартості життє-
вого циклу – що суттєво змінює ситуацію. 

За таких змін прогнозування роботи та 
збереження охоронюваних законом інтере-
сів суб’єктів господарювання стане майже 
неможливим. До прикладу на 20% зменше-
на вартість буде знівельована збільшеним 
строком гарантійного обслуговування з 
боку конкурента. Крім того, через відсут-
ність рамок і обмежень не можна говори-
ти про виключення відвертих маніпуляцій 
з поданням пропозицій із гарантією на 100 
років чи аналогічних завідомо абсурдних, 
однак виграшних з боку формули оцінки 
аспектів.
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Аналіз частини третьої показує, що 
вона по суті дублює положення абз. 5 ч. 1 
ст. 28 Закону у чинній редакції з наявними 
прогалинами, які ми висвітлювали раніше 
– замість чіткого розподілу випадків засто-
сування того чи іншого критерію ми отри-
муємо право застосовувати буд-які критерії 
без обмежень для будь-яких закупівель.

Про вказані проблеми згадує А.О. Оле-
фір, відзначаючи, що через неправильний 
акцент при визначенні нецінових критеріїв 
оцінювання пропозицій можливі зловжи-
вання з боку замовників. Як приклад наво-
диться ситуація, за якої запропонувавши 
велику відстрочку платежу, учасник одер-
жить перемогу навіть якщо запропонова-
ні ним безпосередні властивості продукції 
поступаються конкурентам. Також автором 
зазначається щодо необхідності чіткого ви-
ділення критеріїв та механізму публічних 
закупівельна і порядку їх застосування, що 
дозволить забезпечити належне співвідно-
шення ціни та якості лише в разі відсутності 
поля для вільного тлумачення з боку замов-
ника [8, с. 6].

Висновки. Такий аналіз дає зрозуміти, 
що наявний механізм зачіпає охоронювані 
законом інтереси як учасників процедур за-
купівель, так і замовників обличчі суб’єктів 
господарювання та третіх осіб. Адже перші 
не можуть спрогнозувати необхідні ресур-
си та структуру суб’єктів господарювання 
для участі, а останні не можуть визначити 
найкращий та найдієвіщий механізм відбо-
ру товару, роботи чи послуги, за відсутності 
чітко регламентованого порядку. 

Це, в свою чергу, вже порушує охороню-
вані законом інтереси держави, яка праг-
не отримати найефективніший результат в 
рамках закупівлі, витративши найменшу 
суму коштів. Однак, при розгляді вказаного 
питання в контексті захисту охоронюваних 

законом інтересів органі державної влади 
чи місцевого самоврядування, варто пам’я-
тати, що вони можуть здійснювати дії щодо 
захисту лише в межах та у спосіб, визначе-
ний Конституцією та законами. 

Тому, для уникнення ситуації, за якої фор-
мально маємо невизначеність, яка негативно 
впливає на охоронювані законом інтереси 
сторін, які в той же час мають обмежений 
спектр можливих дій для їх захисту, варто 
чітко врегулювати закупівельні критерії. 

Логічним вбачається наступне викла-
дення певних типів критеріїв, можливих до 
застосування, в залежності від предмета за-
купівлі:

–	 у разі здійснення закупівлі товарів, 
робіт і послуг «з полиці» - ціна;

–	 у разі здійснення закупівлі, яка має 
складний характер – будівництво не-
типових об’єктів (наприклад доріг 
державного значення), закупівля то-
варів, які виготовлюють під замов-
лення (однак нової розробки для цьо-
го не потрібно), - ціна разом з іншими 
критеріями оцінки, зокрема, такими 
як: гарантійне обслуговування, екс-
плуатаційні витрати, підготовка ви-
робничих кадрів;

–	 у разі здійснення закупівлі, яка має 
спеціалізований характер - консульта-
ційних послуг, наукових досліджень, 
експериментів або розробок, дослід-
но-конструкторських робіт (розро-
блення нових або значно вдосконале-
них продуктів, процесів тощо) - ціна 
разом з іншими критеріями оцінки, 
зокрема, такими як: умови оплати, 
строк виконання, гарантійне обслу-
говування, експлуатаційні витрати, 
передача технології та підготовка 
управлінських, наукових і виробни-
чих кадрів.
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Крім того, слід запровадити обмеження 
щодо застосування інших критеріїв: обме-
жити максимальний строк гарантійного об-
слуговування, максимальне розстрочення 
оплати, експлуатаційних витрат тощо. 

Саме за такого, або подібного, розподі-
лу по групам на законодавчому рівні буде 
забезпечене однакове застосування норм та 
максимально зменшено ризик як зумисного 

зловживання правом, так і помилок з необе-
режності при визначенні критеріїв оцінки.

Слід пам’ятати, що до інтересів держа-
ви входить широкий спектр питань, тому 
він полягає не лише у отриманні найде-
шевшого товару чи послуги, а й у розвитку 
приватних суб’єктів господарювання, які є 
платниками податків до бюджетів різних 
рівнів. 
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