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Анотація. На основі даних пам’яток писемності характеризуються нові назви дикорослих трав’янистих рос-
лин, що появилися в українській мові в період ХІХ – початку ХХ ст. З’ясовуються шляхи виникнення цієї лексики, 
мотиви номінації, походження, творення. Використовується також у міру можливостей аналогічний матеріал інших 
слов’янських мов. 
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Більшість ботанічних назв, засвідчених па-
м’ятками української писемності ХІV–XVIII ст., 
наявна і в джерелах ХІХ – початку ХХ ст. До кін-
ця ХVIII ст. українські назви дикорослих трав в 
основному сформувалися. Їхнє ядро склали номе-
ни праслов’янського походження і інновації старо-
української мови, основна маса яких згодом стає 
нормативною (деякі зазнали незначних фонетичних 
змін) у новій українській літературній мові. Однак 
протягом ХІХ – поч. ХХ ст. появляється величезна 
кількість новотворів. За браком друкованої площі у 
цій статті подаємо опис тільки невеликої частини із 
них, зокрема назви родини бобові. При покликанні 
на джерела фактичного матеріалу зазначаємо тіль-
ки деякі з них здебільшого за таким принципом: у 
першу чергу називаємо джерело, в якому описува-
ний фітономен засвідчується, за нашими даними, 
вперше. Якщо така фіксація взята із праць бота-
ніків, спеціальних зібрань української ботанічної 
номенклатури, то, крім того, покликаємося, якщо 
це можливо, ще на лексикографічні джерела цього 
(іноді й дещо пізнішого) часу, в яких міститься опи-
сувана назва. 

Відомий по всій Україні вид Ononis arvensis 
L. має, крім уживаних ще в староукраїнський пе-
ріод назв вовчýг [Рог.: 129; Гр., І: 246], лисий хвіст 
[Гр., ІІ: 361], можливо, також вóвче зíллє [Жел.: 114; 
ВхН.з.: 50], вóвча травá [Ум., ІV: 79] (останні дві 
назви поки що не виявлені в писемних пам’ятках 
староукраїнської мови, але вони, мабуть, стали 
основою для виникнення універба вовчýг, див [Са-
бадош 1996: 122]; пор. ще нижче вóвче зíллє, вóвча 
травá ‛Ononis spinosa’), також новотвори вовчýга 
[Жел.: 114], вовчак (галиц. [ВхГик.; Жел.: 114]), 
вовк (лемк., гуцул.), вовчинец (лемк.), вовкú (за-
карп.) [Мел.: 187] (останні чотири номени наявні 
також у [ВхН.з.: 50]), вовчівник [ВхГик.; Жел.: 114], 
вовчина (буков. [Hl.; Mak.: 247]), дівиян (галиц. 
[Нов.: 100; Гр., І: 386]), дівіÿн [Жел.: 183], царь-
зіллє (гуцул. [ВхЮж.: 77; Гр., ІV: 424]), козлинник 

вонючий (полт. [Авг.; ВхПч., ІV: 15]), козлúнник 
[Жел.: 356], вошкóве зíллє (лемк. [ВхЛем.: 232; Гр., 
І: 257]), остудник [Парт.; ВхГик.; Мak.: 246], ягли-
ця, ягиль (полт.), кенúшник [Ан.: 231; Ум., ІІІ: 44], 
голубíй (гуцул. в Закапатті [ВхЗак.: 210]), вітровой 
зіля [ВхН.з.: 50; Мел.: 187]. Інновації-деривати з 
коренем вовк-/вовч- мотивуються, крім поганих 
кормових якостей, також використанням рослини 
для лікування шкірної хвороби вовчий лишай [Рог.: 
129] та отруйністю порошку сухої трави цієї рос-
лини [Нейшт.: 342]. Вовк, вовкú – результат пере-
осмислення слова, як і вовчáк, пор. вовчáк ‛вовчий 
лишай’ [СУМ, І: 712]. Дівиян і под. – похідне від ді-
вий < діал. дивий ‛дикий’ < прасл. *divъ id. (деталь-
ніше [ЕСУМ, ІІ: 65, 85]). Назви царь-зілє, остудник 
(від остудúти ‛охолодити’ [ЕСУМ, ІV: 229]) зумов-
лені цілющими властивостями рослини [ЛРП: 226], 
як, можливо, і назва вітровой зіля (вітровой – від 
вíтер; рослину використовують при вздуванні ки-
шечнику, пор. [ib.]. Номен голубíй утворений від 
голубúй, але мотивація неясна, бо нічого голубо-
го в цієї рослини немає. Таку назву в українській 
мові, за даними джерел, має ще рослина Cichorium 
intybus [Кобів: 508]. Але ці рослини зовні зовсім не 
схожі, див. ще [ЕСУМ, І: 556]. Проте щось у них по-
винно бути спільне; пор. ще одну назву Cichorium 
intybus петрові батоги, спільну з Ononis spinosa 
(див. нижче). У складеному номені вошкóве зíллє 
перший компонент – від незафіксованого діал. 
*вошка ‛воша’; пор. болг. въшка, мак. вошка, серб.,
хорв. вашка id. [ib.: 431]. Фітономен пояснюється, 
мабуть, застосуванням рослини проти паразитів. 
Назву яглиця, очевидно, перенесено із Aegopodium 
podagraria L. за подібністю трійчастого листя обох 
рослин. 

Інший вид цього роду Ononis spinosa L., що 
зростає подекуди на заході Полісся, відомий під на-
звами: лисій хвіст [РО: 65; СБН: 104], вóвча травá 
[Рог.: 129; Гр., І: 246], вовчуган, петрові батоги 
[1893, Mak.: 247], бичáча травá [Рог.: 129; Ум., ІІІ: 
44], остудник [ВхПч., І: 11; Гр., ІІІ: 72–73], ожини 
(волин. [Ан.: 231; Ум.; СБН: 104]). Останній номен 
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виник унаслідок переосмислення ожúна ‛Rubus 
caesius’ на основі таких спільних ознак, як наяв-
ність в обох рослин подібного трійчастого листя та 
колючок. Петрові батоги перенесено від Cichorium 
intybus L. за подібністю довгих стебел. Норма для 
роду Ononis L. в українській літературній мові – на-
зва вовчýг [СУМ, І: 713; ОВРУ: 184], ухвалена як 
термін ще в [СБН: 104].

Відзначається кілька назв диких видів лю-
церни (Medicago L.), зокрема для поширеного по 
всій Україні виду M. falcata L. записано назви: чере-
вишник (полт. [Ан.: 210; Ум., І: 54]), борончук [Ан.: 
210], бурунчик (с. наддніпр. [ib.; ЯЧ]), бурунчýк 
(степ. [Сред.: 68; Ум., І: 54]), бурундýк (степ. [Lind., 
I: 147; Гр., І: 114]), бурундюк (катер. [Ан.: 210; СБН: 
95]), горошок [Волк.: 167; Гр., І: 316], буркун (во-
лин., поділ., степ.), буркунець (степ.), спотиказ 
(харк.) [Ан.: 210; Ум.; СБН: 95]), медунка (степ. 
[Lind., I: 147; СБН: 95]), польовий горошок (харк. 
[Ан.: 210; СБН: 95]), цвігá (галиц.-волин. [ВхН.з.: 
49; СБН: 95]). Номен черевишник (від чéрево) зу-
мовлений, очевидно, використанням рослини у на-
родній медицині, медунка (від мед) – медоносними 
якостями рослини [Нейшт.: 342]. Найменування бу-
рундук і бурунчýк – тюркізми; пор. тур. burunduk id., 
bürüncük,  bürümcük ‛тонка прозора тканина’, ‛си-
рий шовк і тканина з нього’ [Фасм., І: 248; ЕСУМ, 
І: 305], але мотивація фітономена неясна. Буркун 
перенесено від Melilotus offi cinalis (див. нижче). 
Назва спотиказ виникла, мабуть, унаслідок спо-
творення лексеми спотикáч ‛настоянка на горісі і 
прянощах’  [СУМ, ІХ: 582]. Цвігá, можливо, ети-
мологічно споріднене із наддністр. цвíгай ‛ситник, 
ситняг (Juncus)’ [Шило: 269], буков. цвíжка ‛батіг’ 
[СБГ: 620]. Вид Melilotus minima Bartalini має назву 
ріпяшок (степ. [Сред.: 68; СБН: 95]), яка, ймовірно, 
також перенесена. Більшість диких видів Medicago 
L. має спільний номен горошок [Волк.: 167; Гр., 
І: 114], який перенесений, вірогідно, від Lathyrus 
sativa.

Повсюдно відома в Україні рослина Melilotus 
offi cinalis Pall. (Desr.) має ряд назв: буркýн (галиц., 
волин., с. наддніпр. [Б.-Н.: 64; ВхПч., І: 11; Мел.: 
176]), борконь (волин. [Нов.: 100; Гр., І: 87]), бор-
кан [Руб., І6: 260], бурковúна [Гр., І: 112], оклáдник 
(галиц. [ВхПч., І: 11; Гр., ІІІ: 47]), лúпка (галиц.-во-
лин. [ВхН.з.: 49; Мел.: 176]), модрик (буков. [Hl.; 
СБН: 96]), чемирник (катер. [Ан.: 213; Мел.: 176]), 
воргун, заячий холодок (волин. [Ан.: 212; СБН: 
96]). Із усіх цих номенів тільки буркýн відомий у 
більшості українських говорів (див. [САБЛ: № 7; 
Кобів: 274]). Тому цілком закономірно він став лі-
тературною нормою [СУМ, І: 259; ОВРУ: 187]. Як 
наукова назва роду Melilotus Mill. запропонований 
у [Мел.: 176] і затверджений у [СБН: 96]. Висловле-
не В.А.Меркуловою припущення про тюркське по-
ходження укр. буркýн [Мерк.: 86–87] знайшла під-
тримку в деяких дослідників [ЕСУМ, І: 302; ЭСБМ, 
І: 315], хоча досі не вивлено ні в одній тюркській 
мові точного джерела цього слова. На наше гли-
боке переконання, укр. буркýн – власне віддієслів-
не утворення за допомогою суфікса -ун;  пор. укр. 

бýркати ‛будити’, діал. ‛штовхати’, ‛бурчати’, ‛бур-
котіти’ [Жел.: 50; СБГ: 43], рос. діал. бóркать ‛сту-
чать, колотить’, ‛бормотать, бурчать’, бýркать ‛ки-
дать’, ‛говорить’ [СРНГ, ІІІ: 100, 289]; пор. ще інші 
наведені вище українські назви Melilotus offi cinalis 
бурковина, боркан, боркань, у яких вичленовуєть-
ся той самий корінь бурк-/борк-. У зв’язку зі ска-
заним варто звернути увагу на те, що в [Б.-Н.: 64], 
крім того, що позначає цю рослину, слово буркýн 
уживається ще зі значенням ‛воркун’, у словни-
ку М.Закревського [Закр.] – ‛ворчун’. Отже, укр. 
буркýн витворене на українському мовному ґрунті, 
стало джерелом рос. буркýн та біл. баркýн ‛Melilotus 
offi cinalis’ [ЭСБМ, І: 315]. 

В описуваний нами період у назвах розрізня-
ли з десяток видів Trifolium L. У джерелах зафіксо-
вано ряд загальних назв, безвідносних до якого-не-
будь певного виду цього роду, зокрема успадковані 
від праслов’янської мови комонúця (закарп. [Чопей: 
154]), команúця (зах. укр. [ВхПч., V: 28; Гр., ІІ: 
274]), ятлóвина [Тм., ІІ: 204], спільносхіднослов. 
утворення конюшúна (бойк., галиц., волин. та ін. 
[Гавр.: 146; Гр., ІІ: 279]), успадковане зі ст. укр. пе-
ріоду трозúля (галиц. [1878, Шейк., V/1: 86]), ново-
твори комáн [Тан.: 59], команá [Жел.: 361], комáнка 
(бойк., галиц. [Жел.: 361; Ґоц.1899: 136; Гр., ІІ: 
274]), команина, конúчина (бойк.-галиц.), конич 
(лемк. [ВхГЛ: 426; Гр., ІІ: 277]), коніч, куніч, кунич 
(лемк.), конþшка, конюшúця, команúчина (бойк.-
галиц.), камарúчина (волин.), куманúч (надсян.) 
[ВхН.з.: 59], конятина (зах. укр. [Ан.: 357; Жел.: 
364]), лєщок, лєшка (галиц. [ВхЮж.: 32]), лéшка 
[Мел.: 402], ляшка (бойк.-галиц.), требич, трепи-
конина (лемк. [ВхН.з.: 59]), требіч, трепіконіна 
(лемк. [ВхЛем.: 278]), клевер (сх. укр. [ВхПч., V: 28; 
Жел.: 347]). Про комонúця, ятлóвина (< дятлови-
на), конюшúна, трозúля (< троєзíлля) детальніше 
див. [Сабадош 1996: 46–47, 122]. Комáн, команá, 
комáнка, команина, куманúч – деривати від укр. 
заст. комóнь ‛кінь’ [СУМ, ІV: 248]; команúчина – 
від куманúч (< кoманúч) id.; конюшúна, конþшка, 
конюшúця – від конюх, мабуть, у значенні  ‛конюш-
ня’ (див. [Сабадош 1984: 67], пор. ще [ЕСУМ, ІІ: 
562–563], а також конярка ‛Trifolium arvense L.’ – від 
коняр ‛конюх’, див. нижче). Варіант камарúчина, 
мабуть, від команúчина внаслідок дисиміляції при-
голосних або деетимологізації слова. Ляшка і под. 
пов’язуються етимологічно із ст. рос. ляча, ляща, 
церк.сл. л#шта, болг. леща, діал. леча, серб., хорв. 
leća, слвн. leča ‛сочевиця, Lens esculenta’ (обидві 
рослини належать до родини бобові) < прасл. *lętja 
id. [Skok, II: 281]; інші етимологічні версії, подані в 
[ЕСУМ, ІІІ: 344–345], на наш погляд, недостатньо 
обґрунтовані. Назва трепиконина – результат дее-
тимологізації поки що незафіксованого укр. *тре-
биконина id. (див. нижче слвц. trebikonina id.), пор. 
іншу українську назву цієї рослини требич (тре-
біч), яка є скороченням номена *требиконина, ма-
буть, під впливом таких, як конич (коніч) id. у тих 
же лемківських говірках. Компонент треби- – від 
діал. требúти ‛витрачати, споживати’ [ССк.: 353]. 
Отже, *требиконина – це ‛рослина, яку споживають 
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коні’; пор. ще слвц. діал. trebikonina, trepikonisko, 
trebikuň, trebič ‛Trifolium’ [Mach.: 121]. Українські 
назви конюшини конич (коніч), коничина (конічина), 
як і чес., слвц. koničina, на думку Ф.Славського, яка 
базується на даних історичних пам’яток та лінг-
вогеографічних фактах, – полонізми (детальніше 
[Sław., II: 417; Сабадош 1984: 67–68; Мерк.: 92]). 
Номен клевер до української прийшов, очевидно, 
через російську з німецької або англійської мови; 
пор. рос. клевер, н.нім. klever, англ. klover id. [Фасм., 
ІІ: 245]. Із усіх перелічених назв нормативною в 
українській літературній мові для роду Trifolium L. 
cтала конюшúна [СУМ, IV: 276; ОВРУ: 188]. Як на-
уковий термін запронована в [Мел.: 284] і ухвалена 
в [СБН: 157]. 

Найпоширеніший у дикому стані по всій 
Україні вид конюшини Trifolium pratense L. (у ХІХ 
ст. його почали культивувати) у джерелах описува-
ного періоду засвідчений рядом назв. Так, поряд 
із давніми команиця [Вол.: 231; СБН: 158], дят-
ловина [Рог.: 139; Гр., І: 463], дятловúна [Жел.: 
212], дятлúна (київ. та ін. [Ан.: 359; Гр., І: 463]), 
троєзíллє, трóйзіль, трóзіль [Шейк., V/1: 86; Жел.: 
985], троєзíлля, тройзíл, тройзíлля (зах. укр.), 
трьох-зíлля (черніг. та ін.), тризíлля [Гр., ІV: 283, 
286, 291], конюшúна [Рог.: 139; Гр., ІІ: 279] вияв-
ляються також інновації конючина [РО: 69; Ум., 
ІV: 124], конячина [Закр.: 370], конічина, конятина 
(с. наддніпр. [Ан.: 359; ЯЧ: 123]), конютина (буков. 
[Hl.; Mak.: 378]), троÿн (с. наддніпр. та ін. [РО: 69; 
ЯЧ: 123; Гр., ІV: 288]), горíшок червóний (гуцул. 
[Шух., І: 22; Гр., І: 312]), горішки (полт.), яблучка 
(київ.) [Ан.: 360; СБН: 158], козине око [Ан.: 359; 
Тм., І: 112], полт. головок [Ан.: 359]) і головак [СБН: 
158] (з покликанням на [Ан.]), попки [РО: 69; Гр., 
ІІІ: 332], лещок червоний (гуцул. [Онищук: 154; 
СБН: 158]), валашок (черніг., степ. та ін. [Ан.: 359; 
Lind., I: 144;  Гор.-1: 21]), жеребец(ь) (харк. [Ан.: 
359; СБН: 158]), в’язіль (полт.), івáсик [РО: 69; Гр., 
І: 261; ІІ 195], триб-зілля (черніг. та ін. [Гр., ІV: 
282]). Номен конючина виник, мабуть, унаслідок 
контамінації конічина і конюшúна, як, і, ймовірно, 
конþтина від схрещення конÿтина і конюшúна. 
Троян – від три, мотивація та сама, що і в троє-
зілля (див. вище). Завдяки круглій формі яскраво-
червоної квітки виникли внаслідок переосмислен-
ня слів фітономени горíшок червóний, горішки, 
яблучка, козине око, головак (пор. рос. діал. крас-
ноголовка, красноголовник id. [Ан.: 359]). Мабуть, 
цією ж ознакою мотивується і номен попки, етимо-
логічно пов’язаний із укр. діал. поп’ÿночка ‛брунь-
ка; пуп’янок’ [ЕСУМ, ІV: 518–520]. Фітономен 
жеребец(ь) – теж результат переосмислення слова, 
мотивація та сама, що й у конюшúна і под. Валашок 
(пор. ще біл. валашок id. [Кис.: 133], рос. діал. ва-
лох ‛Trifolium medium’ [Ан.: 359]) могло виникнути 
двома шляхами: внаслідок переосмислення діал. 
валашóк ‛кастрированный барашек’ [Гр., І:123] (за 
асоціацією квітки рослини з баранцем (пор. укр. 
діал. барáнчики ‛Trifolium pratense’ [САБЛ: № 24, 
с. 81]) або переосмислення слова валашок як де-
ривата від назви коня валах (у цьому випадку фі-

тономен мотивується, як конюшúна, жеребець, див. 
вище (детальніше [ЕСУМ, І: 323–324; Сабадош 
1984: 77–77; ЭСБМ, ІІ: 36]). Назва в’язіль, імовір-
но, перенсена від Coronilla varia L. та ін. рослин, які 
ростуть, чіпляючись за інші рослини, ніби в’яжучи 
їх, пор. [ЕСУМ, І: 443; Сабадош 1996: 47]. Івасик 
пов’язується із власним іменем Іван на тій осно-
ві, що рослина цвіте в період свята Івана Купала; 
пор. ще укр. діал. іванова голова ‛Trifolium pratense’ 
[САБЛ: № 24, с. 81]. Компонент триб у назві триб-
зілля, можливо, того ж походження, що й трепи- (< 
треби-) у трепиконина  ‛Trifolium L.’ (див. вище).

Для також поширеного по всій Україні виду 
Trifolium repens L. фіксується частина з уже опи-
саних назв (з додаванням до окремих означення 
білий, мотивованого кольором суцвіття): команиця 
біла [Вол.: 232], конюшина біла [1877, Mak.: 378; 
Хл.: 21], в’язíль (полт. [Вас.: 232; Гр., І: 261]), ко-
нятина повзянка [ВхГик.: 172] та повзянка [1877, 
Mak.: 379] (від повзати, пояснюється повзучими 
пагонами), яблучка (київ. [Ан.: 360]), горíшок (харк. 
[Гр., ІІІ: 63]), білі горішки, горíшки (полт. та ін. 
[Ан.: 360; Кміц., ІІ: 17]), а також: орíшина [Жел.: 
575], тройнячóк (катер. [Ан.: 360; Гр., ІV: 286]; 
пов’язується з трійчастими листками), хрещáтий 
барвíнок (буков. та ін. [Волк.: 176; Тм., І: 112; Hl.: 
12]; за подібністю листками до барвінку), хрестики 
(с. наддніпр. та ін. [Волк.: 176; Жел.: 1046; ЯЧ: 123]; 
очевидно, виник на основі попередньої назви), сіре 
зіллє (с. наддніпр., степ. [Авг.; Сред.: 490; Ан.: 
360]), сíре зíлля [Піск.: 237; Гр., ІV: 28] (ймовірно, 
за кольором суцвіття, яке, дозріваючи, змінює білий 
колір на сірий, сіро-жовтий), кáшка [Вол.: 232; Гр., 
ІІ: 228] (це слово, переосмислившись, уживається 
для позначення ряду рослин, у яких суцвіття скла-
дається з дрібних квіток, подібних до крупи, каші, 
пор. [ЕСУМ, ІІ: 410–411]), лúшки [Волк.: 170; Гр., 
ІІ: 367], лúсики [Ан.: 360; Ум., ІV: 124]. Останні 
дві назви (пор. укр. діал. лúшка ‛лисиця’ < прасл. 
*lišъka id. [ЕСУМ, ІІІ: 253]), пов’язані, мабуть, із 
кольором дозрілого суцвіття рослини, подібного до 
хутра лисиці [ib.: 241].

Джерела фіксують назви ще одного добре 
відомого по всій Україні виду Trifolium arvense L., 
уже описані вище, це: комóнниця (лемк. [ВхЛем.: 
426; Гр., ІІ: 276]), конютина (буков, [Hl.: 12; Mak.: 
376]), лещок білий (гуцул. [Онищук: 154]), орíшина 
[Жел.: 575], а також нові конярка (від коняр ‛ко-
нюх’), королиця [Петр.: 18], котячії лапки (бойк.  
[Нов.: 102]), котÿчі лапкú [Гр., ІІ: 344] (мотиву-
ється подібністю бархатистої м’якої головки суц-
віття до котячої лапки [Нейшт.: 347]), кóтики (с. 
наддніпр., степ. та ін. [Сред.: 490; Ум., І: 279; ЯЧ: 
124]), коткú [Рог.: 139; Гр., ІІ: 293] (універби, що 
виникли на основі попередньої складеної назви), 
огірочна трава [Рог.: 139; Піск.: 114] (конюшину 
як добрий медонос сіють між огірками, щоб вони 
краще запилювалися комахами [ib.]), огірóчник, 
огірóшник [Волк.: 172; Гр., ІІІ: 35] (універб, утво-
рений на базі попередньої складеної назви), полúця 
(галиц. [ВхПч., І: 13; Гр., ІІІ: 283–284]; дериват від 
пóле, пояснюється місцем зростання цього виду; 
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пор. латинське видове означення arvense, утворене 
від arvum ‛поле, нива’.

Вид конюшини Trifolium montanum L., зрос-
тає по всій Україні, крім Степу. Поряд із поданими 
вище назвами для Trifolium L. та його видів коняти-
на гірська [ВхГик.: 172], лящок [Петр.: 48], горóшок 
бíлий (гуцул. [Шух., І: 22; Гр., І: 312]), каюшúна 
[Волк.: 169; Гр., ІІ: 229] (останнє – результат спо-
творення назви конюшúна), івáсик (с. наддніпр. 
[РО: 70; ЯЧ: 123; Гр., ІІ: 155]), вязіль (буков. [Hl.: 
12]), вязиль [Рог.: 139], василь [РО: 90] (василь, – 
імовірно, наслідок деетимологізації назви вязиль 
id.), котячі лапки (с. наддніпр. [ЯЧ: 123]), кóтики 
[РО: 90; Ум., ІV: 124] появляються й інші: біло-
головка (степ.  [Lind., I: 147; СБН: 158]: за білою 
головкою суцвіття), кýряча лáпка [Волк.: 170; Гр., 
ІІ: 331], с. наддніпр. курячі лапки ([ЯЧ: 123]) і со-
рочі лапки [РО: 70; ЯЧ: 123; Гр., ІV: 169]; останні 
складені номени мотивуються з’єднанням продо-
вгуватих листків, яке нагадує курячу або сорочу 
лапку), кóшики [Рог.: 139; Гр., ІІ: 296] (можливо, 
це наслідок переосмислення кóшик ‛корзина’, але 
його мотив неясний, пор. [ЕСУМ, ІІІ: 68] або, як 
нам видається, утворення на основі назви цієї рос-
лини кошача лапа (харк. [Ан.: 359; СБН: 158] під 
впливом кóтики id.), полунúчник, полунúшник [Рог.: 
139; Гр., ІІІ: 289] (від полунúця? мотивація неясна), 
полуношник [Піск.: 114; Mak.: 377] (можна також 
припустити, що ця назва, як і попередня, має сто-
сунок до пол. діал. połonica ‛неродюча земля’, тоді 
флорономен міг би мотивуватися місцем зростання 
рослини). 

Виявляється кілька назв для виду Trifolium 
rubens L., поширеного зрідка в західній частині 
України до Дніпра: горíшина, головáйчик (волин. 
[Нов.: 102; Гр., І: 302]; про першу назву див. вище, 
а друга утворена від діал. головáйко ‛людина з ве-
ликою головою’ [Шило: 94], мотивується круглою 
головкою суцвіття), дикий конич, сисавка (лемк. 
[ВхЛем.: 465; ВхН.з.: 59; Гр., ІІ: 277; ІV: 123]; си-
савка – від cысати ‛ссати, смоктати; втягувати в 
рот яку-небудь рідину’ [Пирт.: 259]; мотивація 
неясна, див. ще [ЕСУМ, V: 244]), зáяча крíвця, 
зáячі лапкú (поділ. [Закр.: 340; Ан.: 360; Ум., ІV: 
124]). Останні дві назви виникли внаслідок мета-
форизації синтаксичних словосполучень за асо-
ціацією червоної (із компонентом крíвця пор. ла-
тинське видове означення rubens ‛червонуватий, 
рум’яний’) головки суцвіття цього виду із заячою 
лапкою; означення зáячий може пов’язуватися та-
кож із тим, що конюшина – улюблений корм зайців, 
кролів; пор. ще рос. діал. заячьи лапки ‛Trifolium 
arvense’ [Ан.: 358], біл. заяччы лапкі [Кис.: 132], 
пол. zajęcza nóżka [Maj., II: 790], серб., хорв. заичjа 
нога id. [Сим.: 359].

Джерела засвідчують ще назви інших видів 
конюшини: Trifolium alpestre L. (зростає по всій 
Україні) – дÿтловина [Б.-Н.: 127], конюшúна (с. 
наддніпр. [Волк.: 169; ЯЧ: 123]), конятина [ВхГик.: 
172], також волóшка [РО: 69; Жел.: 120; Гр., І: 253], 
волошки (с. наддніпр. [ЯЧ: 123]), волошечка [Піск.: 
42] (волóшка, мабуть, перенесено від Centaurea 

cyanus L. за схожістю продовгастих листочків); вид 
Trifolium aureum Poll., який зростає в лісних райо-
нах і Лісостепу, зрідка в Степу і Криму, – коняти-
на польова [ВхГик.: 172], конічник (галиц. [ВхПч., 
І: 13; Ум., ІV: 124]; від коніч ‛конюшина’, див. 
вище), жóвта ворішúна (галиц. [ВхПч., І: 13; Ум., 
ІV: 124]; означення жóвта  мотивується кольором 
головки суцвіття; пор. латинське видове означення 
aureum, утворене від aurum ‛золото’), хмелик поле-
вий [Волк.: 176; Рог.: 139], хмéлик польовúй (сх. укр. 
[Ум., ІV: 124; Гр., ІV: 405]), хмілик польовий [Піск.: 
276], хмелюк (с. наддніпр., степ. [Сред.: 491; ЯЧ: 
123; СБН: 157]; хмéлик і под. – від хміль, за поді-
бністю суцвіття обох рослин формою і кольором); 
Trifolium medium L. (зростає по всій Україні) – 
тройнÿг (катер. [Шейк., V/1: 86; Гр., ІV: 286]; від 
тройний, за трійчастими листками), лÿжка  (бойк.-
галиц. [ВхПч., ІV: 16; СБН: 157]; результат деети-
мологізації назви лÿшка ‛Trifolium’ [ЕСУМ, ІІІ: 337, 
344–345], див. вище); Trifolium ochloreucum Huds. 
(росте в Карпатах, на Поділлі, в Степу) – іван голо-
ватий (бойк.-галиц. [ВхН.з.: 59]; мотивація та сама, 
що що й назви івáсик, див. вище), живóкíст (гуцул. 
[Шух., І: 22; Гр., І: 482]; перенесено від живокіст 
‛Symphytum offi cinale L.’ за використанням у народ-
ній медицині).

 Уперше документуються українською пи-
семністю назви поширеної на більшій частині 
України рослини Anthyllis vulneraria L.: перелéт 
(буков. та ін.), соколій перелет [РО: 67; Гр., ІІІ: 
124] (перелéт – від перелітáти за способом роз-
повсюдження насіння, пор. [ЕСУМ, ІV: 342]; озна-
чення соколій мотивується подібністю квітки до 
головки сокола), жовтий валашок [Гор.-1: 4] (за 
жовтою квіткою, подібною до вовни ягняти; пор. 
гуцул. вáлах ‛баран выложенный’ [Гр., І: 123], полт. 
валашóк ‛барашек’ [Вас.: 197]), комýшка [ВхГик.: 
174; Жел.: 362; Мел.: 33] (пов’язане з укр. діал. 
комáнá, комáнка, команúця ‛Trifolium pratense’, 
мотивується, очевидно, схожістю суцвіття обох 
рослин). Решта назв рослини Anthyllis vulneraria 
зумовлена її лікувальними властивостями і магіч-
ним використанням: язвенник (степ. [Lind., I: 136; 
СБН: 14]; від язва ‛виразка’ за уживанням рослини 
як антисептика при лікуванні виразок, ран; пор. ла-
тинське видове означення vulneraria, утворене від 
vulnus ‛рана’, vulnerare ‛поранити’ [РО: 67]), опу-
чай (волин. [Ан.: 40; Руб., VIII: 38]; від діал. óпук 
‛выпуклость’, опýка ‛мяч’, опýклий ‛выпуклый’ [Гр., 
ІІІ: 61; ЕСУМ, ІV: 205]; пов’язується, очевидно, із 
застосуванням рослини при лікуванні пухлин), ре-
брянник (дериват від ребрó, зумовлений уживанням 
рослини при лікуванні кісток), урочник [Петр.: 32, 
38] (пор. ст.чес. úročník, úročka, úročnica ‛Anthyllis’, 
які мотивуються використанням цієї рослини від 
зурочення [Mach.: 121–122]). 

Поряд із успадкованою від праслов’янської 
мови назвою лядвенéць [Рог.: 127; Гр., ІІ: 391] чи 
ляденець [Петр.: 22], лядéнець [Жел.: 400], ледéнец 
[Руб., VII: 11] для позначення рослини Lotus 
corniculatus L. (< прасл. *lęd(v)ьnьcь id. [Сабадош 
1996: 47]), яка зростає по всій Україні, засвідчені 
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також новотвори, які пов’язуються здебільшого із 
зовнішнім виглядом суцвіття, плодів, листочків, 
подібністю до інших рослин, зокрема: орішина 
[ВхГик.: 173], ворíшина (галиц. [ВхПч., І: 11; Гр., 
І: 254]; від (в)орíх – за формою плодів), тройчúсте 
зíлля (волин. [Ан.: 199; Гр., ІV: 286]; трійчúсте – за 
трьома верхніми листочками), перстúнець (поділ. 
[Ан.: 199; Ум., ІІ: 68]; від перст ‛палець’ за пальце-
подібними стручками плодів). Наступні номени по-
явилися внаслідок переосмислення значення слова 
за подібністю до іншої рослини: горóшок горобúний 
[Рог.: 127; Гр., І: 314] (від горóшок ‛Lathyrus’; 
горобúний тут має значення ‛несправжній’), ко-
маница (буков. [Hl.: 7; СБН: 90]; від команúця 
‛Trifolium’), горúцвіт [Ан.: 199; Ум., ІІ: 68] (від 
горúцвіт ‛Adonis’), зáновать (гуцул. [Шух., І: 21; 
Гр., І: 73]; від зáновать, зíнóвать ‛Genista tinctoria 
L.’, пор. ще [ЕСУМ, ІІ: 264]). І лише медíвка (волин. 
[Нов.: 99; Гр., ІІ: 414]), утворене від мед, мотиву-
ється не зовнішньою ознакою, а медоносністю рос-
лини. О.Рогович звертає увагу на те, що гр. λωτος 
у стародавні часи називало солодку кормову траву, 
перев. Lotus messanensis [РО: 71]. Літературною 
нормою в українській мові стала назва лÿдвенець 
[СУМ, ІV: 578; ОВРУ: 191], ухвалена як науковий 
термін ще в [СБН: 90].

Уперше документуються назви рослини 
Galega offi cinalis L., поширеної на більшій частині 
України: козя рута [Петр.: 17, 33], козлÿтник (степ. 
[Lind., I: 51; Мел.: 122]), козяк (полт. [Гор.-1: 10; 
СБН: 66]), козляк (степ. [1912, СБН: 66]), рутівка 
(буков [Hl.: 6]), рутíвка, рутáвка [Жел.: 844].  Із 
укр. козя рута пор. ст.чес. kozí ruta, слвц. kozia ruta 
id.; вірогідно, це переклад лат. ruta capraria id. [Ан.: 
150] (букв. ‛козяча рута’). На основі компонентів 
складеної назви козя рута виникли інші перелі-
чені українські назви цієї рослини – козляк і под.,  
рутíвка і под. Номен козлÿтник став норматив-
ним в українській літературній мові; пор. ще рос. 
козлÿтник id. [СУМ, ІV: 213; ОВРУ: 192]. Пояснен-
ня останньої назви «похідне утворення від козá, зу-
мовлене, очевидно, тим, що рослина використову-
ється як корм для худоби» [ЕСУМ, ІІ: 500] нам ви-
дається сумнівним. У латинській видовій назві ruta 
capraria видове означення, гадаємо, має значення 
‛несправжня’, бо справжня рута – це рослина Ruta 
graveolens [Mach.: 137], або Ruta hortensis Mill., де-
коративна рослина, завезена із Середземномор’я. Її 
назва рута в українських писемних пам’ятках по-
чинає відзначатися від сер. ХVI ст. [Сабадош 1996: 
101]. 

Засвідчуються текстами найменування двох 
найвідоміших у народі і поширених по всій Україні 
видів Astragalus L. – A. glycyphyllos L. та A. cicer 
L. Переважна більшість численних, але локальних 
назв першої рослини пов’язується із зовнішніми 
ознаками рослини – плодами, формою стебла та ха-
рактером його росту. Схожістю насінини астрагалу 
із плодом гороху, квасолі зумовлені номени: зáячий 
горóшок (полт. [Авг.: 20; Мел.: 44]), зáячий горóх 
[Гр., ІІ: 120; СБН: 213], вóвчий горóх [Петр.: 8; Гр., 
І: 245], дúка фасóлька (гуцул. [Шух., І: 21; Гр., ІV: 

375]; прикметники зáячий, вóвчий мають значення 
‛несправжній, дикий’, про що свідчить означен-
ня дúка в останній складеній назві), стручечник 
[Петр.: 73; СБН: 20] (від стручок, у якому містять-
ся плоди), крило орлине [Рог.: 113; Піск.: 117] (лис-
точки, розміщені 4–7 парами на стеблі, подібні до 
крила птаха), вязіль (катер.; від в’язати), розходник 
боровий (черніг.; розходник від розхóдитися, боро-
вий від бір, бóру – за місцем зростання рослини), 
вовча ступа (полт. [Ан.: 57; СБН: 20]), уклáдник 
[Шейк., V/2: 173–174; СБН: 20] (від укладáти 
[ЕСУМ, VI: 26]) або є варіантом окладник, див. 
нижче Lathyrus niger). Розходник, вязіль, уклáдник, 
вовча ступа мотивуються лежачим, повзучим, роз-
галуженим стеблом, яке зв’язує інші рослини і по-
дібне до лапи звіра. Назва волосник (київ. [Ан.: 57; 
СБН: 20]; від вóлос) зумовлена поодинокими біли-
ми волосками чашечки. Найменування девятисиль-
ник (с. наддніпр. [Волк.: 167; Піск.: 63; ЯЧ: 124]), 
девятосильник [Жел.: 176] – від дев’ять ‛багато’ 
та сúла і мотивуються ефективною лікувальною 
дією рослини, особливо заспокійливою [ЛРП: 234, 
236]. Номен дев’ятилíтник [Рог.: 113; Гр., І: 365] 
(від дев’ять ‛багато’ і літо ‛рік’), пояснюється, 
ймовірно, тим, що це багаторічна рослина, пор ще 
[ЕСУМ, ІІ: 21–22]. Кілька найменувань пов’язані із 
часом цвітіння рослини – у період християнського 
свята Успіння Пресвятої Богородиці (28 серпня), 
це матері божої коса, богородишна коса, косатик 
(полт.) [Ан.: 57; СБН: 20] (косатик від коса – за від-
даленою асоціацією стебла з дівочою косою), бого-
родиця роса (волин. [Нов.: 97]; роса – мабуть, опис-
ка, треба, гадаємо, коса), богородишна трава [Ум., 
І: 8], богорóстка [ВхГик.: 174; Жел.: 36] (від бог і 
ростú). Ще одна назва ненасúтець [Рог.: 113; Піск.: 
152; Гр., ІІ: 552] (від насúтити) мотивується тим, 
що ряд видів астрагалу – добрий корм для худоби 
[ЕСУМ, ІV: 70].

Назви богородишна коса [Рог.: 113; Піск.: 
21], богорóдична косá [Гр., І: 80], девятилітник 
[Рог.: 113] позначають ще один вид Astragalus cicer 
L., крім того, з останнім значенням уживаються та-
кож довгокіс (катер. [Ан.: 57; СБН: 20]; від дóвгий 
і косá, пор. вище косатик), хлопунець [1887, СБН: 
20] (від хлóпати). 

Уперше документуються назви для рослини 
Oxytropis pilosa DC., поширеної в Степу і південній 
частиніі Лісостепу: горобúнець [Волк.: 167; Гр., І: 
314], острокільник [Шм.; СБН: 107], перелет (харк., 
катер.) соколій перелет (харк. [Ан.: 238; СБН: 107]). 
Горобúнець – від горобúна ‛Sorbus L.’ за схожістю 
листочків та їх розміщення попарно на гілці. Номен 
острокільник утворений від óстрий та кіль, моти-
вується гострою формою човника (частини віночка 
квітки деяких рослин, де розміщені тичинки і ма-
точки); пор. лат. oxytropis, утворене від гр. οξυς ‛го-
стрий’, τροπίς ‛кіль’ [РО: 72]. Нормою в українській 
науковій номенклатурі став гострокíльник [ОВРУ: 
197; ВРУ: 415]; в [РУСб: 240] помилково подаєть-
ся гострокúльник. Очевидно, це калька латинської 
назви, тому більш виваженим було затвердження 
свого часу терміна горобúнець id. у [СБН: 107]. 
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Ю.Кобів зробив спробу повернути його в науковий 
обіг як єдину нормативну назву цього ботанічного 
роду [Кобів: 209].

Продовжують фіксуватися відомі ще з XVIII 
ст. назви рослини Glycyrrhiza echinata L., пошире-
ної на півдні Лісостепу, в Степу і Криму, солóдкий 
кóрінь (степ. [Сред.: 491; Тм., І: 174]), лякорúця [Ан.: 
159; Ум., ІІ: 35], локриця (степ. [Сред.: 491; СБН: 
70]) і под. Поряд із ними появляються новотвори 
солодéць (катер.), солодка, вербéць солóдкий [Ан.: 
159; Ум., ІІ: 35], вихрі (катер. [Ан.: 159; СБН: 70]). 
Назви з коренем солод- – універби, що виникли на 
основі складеного номена солóдкий кóрінь. Усі вони 
стосуються також іншого виду – Glycyrrhiza glabra 
L., поширеного на півдні Степу і в Криму. Літера-
турною нормою для роду Glycyrrhiza L. стала назва 
солóдка; пор. рос. солóдка id. [СУМ, ІХ: 446; ОВРУ: 
198], хоча в цій функції в [СБН: 70] була затвердже-
на лексема солодéць.

Уперше засвідчуються назви виду Ornithopus 
perpussilus L., завезеного до України і поширеного в 
околицях Дніпропетровська і Херсона бур’яну пти-
ченіг [ВхГик.: 174; Тан.], пазорник (буков. [Hl.: 9]). 
Перша – переклад с.лат. pes avis або лат. ornithopus, 
утвореного від гр. ορνις ‛птах’ і πούς ‛нога’; подібне 
походження чес. ptačí noha, слвц. vtačia noha [Mach.: 
124–125], пол. ptasza nóżka (stopa), ptaszinóg, серб., 
хорв. ptičja noga, ptičostopa id. [Maj., II: 545]. Ці на-
зви, а також пазорник (від укр. діал. пáзор(ь) ‛пазур’ 
[Гр., ІІІ 87]; пор. ще [ЕСУМ, ІV: 255]) мотивуються 
скупченням стручків на кінці довгого стебла, яке 
нагадує догори повернуту пташину ногу, а стиснуті 
стручки асоціюються із пазуром [Mach.: 124–125].

Поряд із назвою праслов’янського похо-
дження вязель [Вол.: 236; СБН: 45], вязúль [Ан.: 
110; Ум., І: 141], вязіль [Lind., I: 161; СБН: 45] 
(< прасл. *vęzьlь ‛рослина, що чіпляється за інші: 
Coronilla varia, Vicia, Gallium та ін.’ [Сабадош 1996: 
47]) поширеної по всій Україні рослини Coronilla 
varia L. появляється чимало інновацій: гірчак 
(с. наддніпр., степ. та ін. [Ан.: 110; Ум., І: 141; ЯТ: 
14; ЯЧ: 124]; від гіркий – за гірким смаком струч-
ків рослини, пор. [Ан.: 100; Мел.: 86]), кукільница 
(буков. [Hl.: 4]; від кукіль ‛Agrostemma githago L.’; 
та сама мотивація, що й у попередньої назви), го-
рішина (волин.  [Нов.: 98; Гр., І: 312]; від горíх, 
– очевидно, за круглою формою квітки; пор. вище 
горішки ‛Trifolium pratense’), горошок, горошок бі-
лий (степ.), горошок польовий (полт.), горошок ку-
черявий, вінок горошок (херс.), горобячий горошок 
(катер.) [Ан.: 110; СБН: 45], вороблячий горошок 
(волин.) [Нов.: 98] (у перелічених номенах горо-
шок перенесено від Vicia L.; білий – за кольором 
квітки, яка може бути також рожевою або фіоле-
товою; горобячий, вороблячий тут має значення 
‛несправжній’; із компонентом вінок в останній 
складеній назві пор. лат. coronilla, утворене від 
лат. corona ‛вінок’ – за дуже гарними пелюстками 
рослини у вигляді вінка [РО: 78]), самокєша (гу-
цул. [Шух., І: 21; Гр., ІV: 99]; перенесено від діал. 
самокúша і под. ‛кисле молоко’ [Гр., ІV: 99; ССк.: 
326]) – за білим кольором квітки, кішка, кішечка, 

киця [Піск.: 106], кóшка [Рог.: 120; Жел.: 373] (пе-
ренесення назв зумовлене, мабуть, чіпкістю стебла 
рослини; пор. чес. kоčіčí drapky, pazórky id. [Mach.: 
125]), дивань [Нов.: 98; ВхГик.: 174] (імовірно, від 
дúво – за красивим суцвіттям рослини). Норматив-
ною для роду Coronilla L. в українській літератур-
ній мові стала назва в’ÿзіль [СУМ, І: 797; ОВРУ: 
198].

Від 70-х рр. ХІХ ст. і особливо в кінці ХІХ і 
на поч. ХХ ст. в українській писемності появляють-
ся назви Hedysarum L. солодуш [ВхБот.1896; Mak.: 
174] (від солод – за смаком кореня і добрими ме-
доносними якостями), солодушка [ВхГик.: 174] (від 
солодуш id.), солодкодух [Петр.: 35] (від солóдкий і 
дух ‛запах, аромат’). Номен солодýшка [СУМ, ІХ: 
448; ОВРУ: 199] нормативний в українській літера-
турній мові. Як науковий термін був затверджений 
ще в [СБН: 72].

Документується назва горобúний горóх рос-
лини Onobrychis gracilis Bess. [Рог.: 129; Гр., І: 315], 
що зростає подекуди в Правобережному Степу і в 
Криму. Мотивується схожістю бобоподібних плодів 
із гороховими; означення горобúний тут має значен-
ня ‛несправжній, дикий’.

Рослина Vicia sativa L. зростає по всій Укра-
їні в дикому стані, але від ХVIII ст. культивується 
як кормова трава [Kozłowska: 582]. Її назва вика за-
свідчується в джерелах української мови від сер. 
ХVII ст. [Сабадош 1996: 101], добре знана і в опи-
суваний нами період (вика сійна) [Вол.: 233; Жел.: 
76]; поряд з нею появляються й новотвори горох 
[РО: 75; СБН: 167], мишúний горóх [Рог.: 141; Гр., 
І: 315], мишій горох (буков. [Hl.: 13]), журавлиний 
горох (степ. [Lind., I: 168; СБН: 167), воробячий 
(птичий) горох [Петр.: 5, 8], горошок [Вол.: 233; 
Парт.: 36], горóшок пóтєчий (гуцул. [ВхЮж.: 12; 
ВхН.з.: 61]), горошець (закарп.), орóшець (бойк.) 
[ВхН.з.: 61; Мел.: 300], лядвéць [Вол.: 233; Жел.: 
420], ляд (галиц.), лядик, лÿдник (лемк. та ін.), 
ленчанúця (закарп.) [ВхН.з.: 61; Гр., ІІ: 391; Мел.: 
300], мазарі [Рог.: 141; Руб., VII]. Назва горох – ре-
зультат переосмислення слова на основі подібнос-
ті плодів обох рослин. Демінутиви горошок, горо-
шець, орóшець (< горошець внаслідок помилкового 
сприйняття початкового г як протетичного звука) 
мотивуються тим же, що й горох, а означення ми-
шиний, воробячий, потєчий і под. мають значення 
‛несправжній, дикий’. Ляд < прасл. *lędъ ‛бур’ян, 
зілля’ [ЕСУМ, ІІІ: 334],  а лядик, лядник – похідні 
від ляд id. Прасл. *lędъ cпоріднене із *lędo ‛нео-
броблювана земля, цілина’ (пор. укр. діал. лÿдо 
id.); ботанічний номен мотивується місцем зрос-
тання рослини [ЕСУМ, ІІІ: 336]. Варіант лядвéць, 
можливо, належить до праслов’янської спадщини 
як назва дикорослої рослини Vicia або Lotus (див. 
[Сабадош 1996: 47]). Ленчанúця – похіднe від за-
карп. ленча ‛сочевиця’ [ЕСУМ, ІІІ: 221–222]. Ма-
зарі < рум. діал. mazăre id. [Borza: 180]; пор. рум. 
літ. mazăre ‛горох посівний, Pisum sativum L.’ 
[DLRM: 483]. 

Інші дикорослі види Vicia L. (зростають пе-
реважно по всій Україні) мають однакові з видом 
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Vicia sativa або подібні з ним назви, зокрема: пта-
сєчий горох (гуцул. [Онищук: 134]), горобячий го-
рох ‛Vicia cracca L.’ (буков. та ін. [Волк.: 167; Hl.: 
13]), горобúний горóх ‛V. vilosa Roth’ [Рог.: 141; 
Гр., І: 315], горóшок ‛V. villosa’ [Волк.: 167; Гр., І: 
316], ‛V. sepium L.’ [Рог.: 141; Піск.: 57], горобúний 
горóшок ‛V. villosa’, ‛V. angustifolia’ (c. наддніпр. 
та ін. [Рог.: 141; ВхПч., ІІ: 37; Піск.: 56]), горобя-
чий горошок id. (с. наддніпр. [ЯЧ: 124]), ‛V. cracca’ 
[Рог.: 141; Тм., І: 45].

Крім того, фіксуються специфічні назви для 
окремих видів, зокрема для Vicia cracca – гадючий 
горóшок (с. наддніпр., слобож. [Рог.: 141; ЯЧ: 124; 
1891, Яв.: 156]), гуцул. горох птасєчий [Онищук: 
154; Mak.:398] і потєчий горошок [Шух., І: 22], 
дúкий горóшок (галиц.  [ВхПч., І: 14; Гр., І: 316]), 
лéдий горошок [ВхПч., І: 14; Жел.: 400]; для V. 
hirsuta S.F.Gray – вязіль (галиц. [ВхПч., ІІ: 37; Жел.: 
133]), вязалéць (галиц.), звязíль (волин.), вóлок (га-
лиц.), кáпа (бойк.) [ВхН.з.: 61; Мел.: 300], мишат-
ник (сх. поліс., слобож. [Гор.-2: 372; СБН: 167]); для 
V. sylvatica L. – звягель (галиц. [Нов.: 102; Гр., ІІ: 
136]), горошок високоростовий (лісовий) [Волк.: 
167; Гр., І: 316], влок [ВхГик.: 171; Жел.:  111]; для 
V. sepium L. – сокирки [Рог.: 141; Гр., ІV: 165]; для 
V. villosa – воробячка (бойк.-галиц. [ВхПч., ІІ: 37]). 
Означення гадючий, птасєчий (від птах) у скла-
дених флоронайменуваннях мають значення ‛не-
справжній, дикий’, як в інших подібних назвах (див. 
вище). Номени вязіль, звязíль  і под. пов’язуються 
із в’язáти, зв’язáти, позаяк ця рослина має вуси-
ки на кінцях стебла, якими зв’язує інші рослини 
[ЕСУМ, І: 443] (пор., однак, ще вязíль ‛Coronilla 
varia L.’ < прасл. *vęzьlь, див. вище). Звягель, – ймо-
вірно, результат зміни звязіль id. (пор. [ЕСУМ, ІІ: 
252]). Цією ж ознакою мотивується, мабуть, і на-
зва вóлок (пов’язується з волоктú, волочúти; пор. 
ще вóлок ‛невелика сітка з матнею для ловлі риби в 
неглибоких місцях’, ‛мотузок, за допомогою якого 
перетягують копиці сіна або колоди з одного міс-
ця в інше’, волóка ‛мотузок, яким зав’язували по-
столи та обв’язували онучі на нозі’ [СУМ, І: 729]; 
варіант влок, як свідчить його фонетика, – поло-
нізм; пор. пол. włok ‛волок’ [ПУС, ІІ/2: 302]. Назва 
кáпа виникла, вірогідно, внаслідок метафоричного 
переосмислення діал. кáпа ‛шапка’, ‛дашок’ і под. 
[Жел.: 333] і мотивується, мабуть, зовнішнім ви-
глядом якоїсь анатомічної частини цієї рослини. 
Фітономени мишатник і воробячка – універби, які 
появилися на основі відповідних складених назв 
миший (мишачий) горох і воробячий горох (див. 
вище). Сокирки – результат переосмислення за-
гальновживаного демінутива, мотивується формою 
квітки рослини [ЕСУМ, ІV: 345]. Компонент лéдий 
у складеному номені виник, імовірно, не без впливу 
польської мови; пол. lędziej, lędziaj ‛дикий чорний 
горошок у збіжжі’, lendzian ‛вика’ та ін. [ЕСУМ, ІІІ: 
334]. Етимоном цих номенів є прасл. *lędъ ‛бур’ян, 
зілля’, *lędо ‛необроблена земля’ (див. вище Vicia 
sativa L.). Нормою української літературної мови 
для роду Vicia L. cтала назва горóшок [CУМ, ІІ: 138; 
ОВРУ: 201].

Джерела цього періоду вперше фіксують на-
зви кількох дикорослих видів Lathyrus L., зокрема 
Lathyrus vernus Bernh. (Orobus vernum L.): горох, 
горошок, горох (горошок) горобиний (дикий) (усі 
с. наддніпр. [Ан.: 236; Ум., І: 171), заячий горох 
(галиц. [Нов.: 100; Жел.: 283]), горошок весняний 
[Жел.: 283; ВхБот.1905: 577], горошник лісний (бу-
ков. [Hl.: 9; CБН: 85]), веснянкú [Ан.: 236; Мел.: 
155], зозýлині черевúчки (полт. [Ан.: 236; Ум., І: 
26]), черевúчки (київ.), пíвники [Рог.: 130; Гр., ІІІ: 
157; ІV: 455]), волівнúк (зах. укр. [Вол.: 235; Гол.: 
411]), трóпник (волин. [Ан.: 236; Гр., ІV: 287]), 
сердешна трава (с. наддніпр. та ін. [Рог.: 130; ЯЧ: 
124; Гр., ІV: 115]), рáнник (київ.), чистяк, чорна 
трава, чорне зілля (полт.) [Ан.: 236; Ум., ІV: 67; 
СБН: 85]. Назва горох перенесена на цю рослину 
за схожістю її плодів із гороховими. Для позна-
чення диких рослин у народній ботанічній номен-
клатурі часто використовують демінутиви, утво-
рені від назв чимось подібних культурних рослин 
– звідси номен горошок; пор. чес., слвц. hrahor 
id., чес. grahor ‛Lathyrus L.’ (чес. hráсh ‛горох’) 
[Mach.: 127], серб., хорв. grašac id. [Ан.: 236]. 
Означення горобиний, заячий у поданих складе-
них назвах мають значення ‛несправжній, дикий’; 
пор. чес. vlčí hrách ‛Lathyrus’, ст. пол. wroni groch 
‛Lathyrus vernus L.’ [Mach.: 127], пор. ще [Ан.: 186] 
(у виносці); означення лісний мотивується місцем 
поширення рослини, весняний, зозулині – її раннім 
цвітінням (кінець квітня, коли кують зозулі; пор. 
серб. кукавичин хлеб id. [Ан.: 236]). Останню мо-
тивацію має і назва рáнник (від рáнній [ЕСУМ, V: 
25]). Номен пíвники зумовлений подібністю чер-
воних квіток рослини до гребінця півня (пор. біл. 
діал. пhтушки, чес. kohoutky id. [Ан.: 236; ЕСУМ, 
ІV: 385] (від kohout ‛півень’), а кожна окрема квітка 
нагадує маленький черевичок – звідси фітономен 
черевúчки. Назви чорна трава, чорне зілля, мабуть, 
перенесені із виду Lathyrus niger (див. нижче), хоча 
і у виду L. vernus квітки спочатку малиново-пур-
пурові, а потім сині і синьо-зелені  [Нейшт.: 359]. 
Трóпник  (від тропá ‛стежка’) мотивується, віро-
гідно, місцем зростання рослини, пор. [ЕСУМ, V: 
649]. Номен сердешна трава зумовлений викорис-
танням рослини при сердечній хворобі [ЕСУМ, V: 
217]. Мотивація назви волівнúк, утвореної від віл, 
неясна. Можна припустити, що це універб, який 
виник на основі складеної назви *волова трава; 
пор. ще пол. wołоwnik id. [Ан.: 236]. Імовірно, це 
спільне українсько-польське утворення.

Для поширеного в лісовій зоні, Лісостепу і 
Криму виду Lathyrus niger Bernh. фіксуються ново-
твори: чорна трава (сх. поліс. [Авг.: 51; Мел.: 154]), 
чорне зіллє [Волк.: 177; Піск.: 290], чорнóзілля (сх. 
поліс. та ін. [РО: 77; Гор.-2: 376; Гр., ІV: 471]), 
желізна трава (сх. поліс. [Авг.: 51]), зелізна тра-
ва (галиц. [Парт.: 246]), чорний горох (степ.),  жу-
равлиний горох (київ.), циганка (степ.) [Lind.: 175; 
СБН: 84], зозулині чорні черевички (полт. [Авг.: 
51; Мел.: 154]), окладник (волин. [Ан.: 236; Mak.: 
202]), уклáдник (полт. [Авг.: 51; Шейк., V/2: 173–
174]), царь-зілля [Волк.: 176; Гр., ІV: 414], лядник 
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(закарп. [Чопей: 176; Mak.: 202]). Назви, до скла-
ду яких входить компонент чорний, мотивуються 
кольором висушеної трави [Мел.: 154]. Ця ознака 
і в основі номена циганка. Складене найменування 
ж(з)елізна трава зумовлене, ймовірно, міцним ко-
ренем рослини; пор. нім. Eisenwurz id. (нім. Eisen 
‛залізо’, Wurzel, діал. Wurz ‛корінь’ [БНРС, І: 407; ІІ: 
608]). Назва окладник пов’язується етимологічно з 
окладáти ‛обкладати’, діал. оклáд ‛компрес’ [СУМ, 
V: 664] і пояснюється використанням рослини при 
лікуванні внутрішніх хвороб, кашлю [Волк.: 177], 
пор. ще [ЕСУМ, ІV: 170]. Цілющою силою цієї рос-
лини зумовлена, вірогідно, також назва царь-зілля, 
якою в українських діалектах називають і ряд ін-
ших рослин із такою самою властивістю (див. [Ко-
бів: 768]). Про походження фітономена  лядник див. 
вище (Vicia sativa L.). 

Джерелами відзначаються назви росли-
ни Lathyrus tuberosus L., поширеної на півдні Лі-
состепу, Степу і в Криму, – це степ. черевички і 
горóшок [ЯТ: 19; Мел.: 155]), горошок бульвистий 
[ВхГик.: 171], крáсний горóшок [Рог.: 126; Ум., І: 
282], рóзова чúна [Рог.: 126; Гр., ІV: 462], рожева 
чина [Піск.: 116], лáсковиця [Ум., І: 282; Мел.: 155], 
степ. горішина і кабанець [ЯТ: 19; СБН: 84]. Озна-
чення бульвистий – від діал. бульва ‛цибулина’, 
‛картопля’ [Гр., І: 110; ЕСУМ, І: 292], мотивується 
бульбоподібним корінням; означення красний (у 
значенні ‛красивий’), рожевий, розовий зумовле-
ні яскравими рожевими квітками рослини. Номен 
лáсковиця, можливо, пов’язаний із лáска, у такому 
випадку міг би пояснюватися магічним викорис-
танням рослини у коханні, пор. [ЕСУМ, ІІІ: 197], 
а також назву любú-менé-не покúнь іншого виду – 
Lathyrus sylvestris L. (див. нижче). Горішина – від 
горіх (пор. болг. орhшина, орhшки, орhшец id. 
[Ахт.: 195]), кабанець – результат переосмислен-
ня демінутива; обидва фітономени мотивуються 
тією ж ознакою, що й бульвистий. Етимологія на-
зви чина для М.Фасмера неясна [Фасм., ІV: 363]. 
Виведення її від прасл. діал. *činna (невідомо, на 
підставі чого реконструйованого), яке нібито утво-
рене від чіпáти, чипáти (див. [ЕСУМ, VI: 321]), 
нам видається непереконливим. Номен чúна як ро-
довий для Lathyrus L. став нормативним в україн-
ській літературній мові; пор. рос.  чúна id. [ОВРУ: 
203; СУМ, ХІ: 325].

Спостереження над назвами дикорослих бо-
бових рослин в українській мові ХІХ – поч. ХХ 
ст. дають підстави зробити висновок про те, що в 
порівнянні з попереднім, староукраїнським, періо-
дом у кілька разів збільшилася загальна кількість 
і номінованих об’єктів, і їх назв. У цей період у 
джерелах української мови вперше фіксуються  
деякі назви праслов’янського походження, які в 
пам’ятках нашої давнішої писемності нам не вда-
лося виявити, зокрема: вязіль ‛Coronilla varia’, 
лядвенéць ‛Lotus corniculatus’, ятлóвина (< дятло-
вина) ‛Trifolium L.’

Збагачення новими назвами дикорослих бо-
бових трав’янистих рослин у період ХІХ – поч. ХХ 

ст. відбувалося трьома основними шляхами – через 
словотворення, переосмислення слів і запозичення 
готових фітономенів із інших мов. 

Більша частина однолексемних новотворів 
виникла внаслідок словотворення, переважно суфік-
сального. Нові назви утворювалися від субстантив-
них, ад’єктивних та дієслівних основ. Відсубстан-
тивні суфіксальні деривати утворювалися за допо-
могою продуктивних суфіксів -ник, -ик, -ець, -ок, -ка, 
-ина, -ниця: лядник, пазорник, тропник, мармурник, 
хмелик, косатик, лядик, головайчик, буркунець, вер-
бець, горошець, горобинець, горошок, головок, трой-
нячок, команка, конюшка, ляшка, конярка, команина, 
орішина, комонниця, кукільниця та ін. Решта суфік-
сальних похідних утворилася за допомогою мало-
продуктивних суфіксів -ук, -ай, -ак, -ич, -иця, -івка 
та ін.: хмелюк, опучай, головак, куманич, полиця (від 
поле), медівка та ін. Відад’єктивні деривати твори-
лися за допомогою суфіксів -ак, -ник, -ан, -ій, -инець, 
-івник, -ка, -ачка і т.д.: вовчак, гірчак, ранник, огіроч-
ник, дівиян, голубій, вовчинець, вовчівник, воробячка, 
веснянкú тощо. Девербативи виникали за допомогою 
суфіксів -ник, -ун, -ан, -іль, -авка, -овина, -анка та ін., 
напр.: розходник, окладник, буркун, боркан, звязіль, 
сисавка, бурковина, повзянка і под. Два деривати 
витворилися від числівника три: троян, тройняг. 
Досить багато складних номенів, пор.: троєзілля, 
білоголовка, дев’ятилітник, богоростка, довгокіс, 
чорнозілля та ін.

Продуктивним джерелом збагачення назв бо-
бових диких трав у цей період є переосмислення слів, 
напр.: яблучка, хрестики, кашка, черевички, вовки, 
жеребець, баранчики, котики, кішки, киця, півники, 
циганка, івасик, самокєша та ще деякі. Нові найме-
нування виникали унаслідок переосмислення слів і 
усередині ботанічної номенклатури (за подібністю 
рослин): яглиця ‛Ononis arvensis’ < ‛Aegopodium 
podagraria’, вязіль ‛Trifolium montanum’ < ‛Coronilla 
varia’, ожина ‛Оnonis spinosa’ <  ‛Rubus caesius’, го-
рицвіт ‛Lotus corniculatus’ < ‛Adonis vernalis’ тощо. 
Переосмислюватися могли і складені назви, якщо 
вони виникали на основі метафори, пор.: козине 
око ‛Trifolium pratense’, котячі лапки ‛Trifolium 
arvense’, заяча крівця, заячі лапки ‛Trifolium rubens’ 
та ін. А взагалі, назви-словосполучення складають 
досить значну частину у цій групі ботанічної лекси-
ки, здебільшого це атрибутивні словосполучення, 
напр.: вовча трава, огірочна трава, солодкий корінь 
та чимало ін. У назвах типу горобиний (потєчий, 
журавлиний і под.) горох означення мають перенос-
не значення ‛несправжній, дикий’. 

Іншомовних запозичень у цій мікротематич-
ній групі лексики порівняно мало, зокрема, це по-
лонізми коніч, влок, русизм клевер, румунізм маза-
рі, тюркізми бурундук, бурунчук. 

Більшість описаних у цій статті назв дико-
рослих трав була поширена на незначному ареалі. 
Помітна частина новотворів цього періоду згодом 
стала літературною нормою української мови, зокре-
ма: вовчýг, буркýн, конюшúна, лÿдвенець, козлÿтник, 
солóдка, в’ÿзіль, солодýшка, горóшок, чúна. 
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ИЗМЕНЕНИЯ В  УКРАИНСКИХ НАЗВАНИЯХ ДИКОРАСТУЩЕЙ ТРАВЯНИСТОЙ ФЛОРЫ 

(СЕМЕЙСТВО БОБОВЫЕ) ХIX – НАЧ. ХХ ВВ.
Аннотация. По данным памятников письменности характеризуются новые названия дикорастущих травя-

нистых растений, появившихся в украинском языке в период ХІХ – нач. ХХ вв. Устанавливаются пути появления этой 
лексики, мотивы номинации, просхождение, образование. Используется по мере возможностей аналогичный материал 
других славянских языков. 

Ключевые слова: название, мотивация названия, этимология, украинский язык.

Ivan Sabadosh
CHANGES IN THE UKRAINIAN NAMES OF  WILD GRASSY  FLORA (PEA FAMILY) OF THE 19TH 

AND THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURIES
Resume. The names of wild grassy plant having appeared in Ukrainian in the 19th and at the beginning of the 20th 

century have been analyzed. The author uses the written monuments as the material for investigating the vocabulary. The ways 
of its appearance, origin and formation have been considered. Similar material from other Slavonic languages has been used 
as far as possible. 

Key words: names, name, motivation of the name, etymology, Ukrainian language. 
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