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Анотація. У статті розглядаються фонетичні й морфологічні ознаки говірки с. Холмовець, Виноградівського 
району, Закарпатської області. Говірка належить до групи марамороських говірок закарпатського діалекту. 
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Село Холмовець розташоване на лівому бе-
резі річки Ботар, біля Румунії. За даними перепису 
2001 року, населення становить 715 чол. [29, с. 36]; 
більшість – українці. У селі понад 200 номерів. За 
свідченням старожила В.В. Кондора (1931 р.н.), у 
1939 – 1940 рр. у Холмовці було 100 хат, а прабабка 
цього старожила запам’ятала 17. Для порівняння: у 
1849 році в населеному пункті проживали 44 чол. 
(38 греко-католиків, 6 іудеїв) [10]. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ 
ст. Холмовець, як і Закарпаття в цілому, належав 
до Австро-Угорщини. Угорщина ділилася на ад-
міністративні округи, які називалися комітатами 
(с. Холмовець уходило до Уґочанського комітату) 
[див.: 20; 26, с. 88].

Холмовець – назва cлов’янського походження 
й утворена від холм, «на що вказує і рельєф місце-
вості, на якому розташоване село» [25, с. 28]. Відо-
мості про першу згадку в документах та заснування 
села Холмовець є в працях О. Петрова, П.М. Лизан-
ця, Ґ. Геллера, Л. Міжера. 

О. Петров пише: «…русское (точніше, русь-
ке – М.К.) село Hömlőcz – оно основано лишь въ 
50-хъ годахъ ХІХ в.» [34, с. 69].Таку ж інформацію 
знаходимо і в П.М. Лизанця, який покликається на 
О. Петрова [25, с. 28]. 

Ґ. Геллер (Georg Heller) подає варіанти Höm-
löcz (1882); Hömlöc (1897); Hömlöcz (1910); Hom-
lovec (1925); Сhlumec (1930); Cholmoveс´ (1972); 
Cholmoveс (1979) [56, с. 172]. 

Угорський дослідник Л. Міжер (Lajos Mi-
zser) підкреслює, що населений пункт Hömlöc ви-
ник після урбаріальної реформи Марії-Терезії 1767 
року. У 1773 році назва Hömlöc (разом з її варіан-
тами) уживалася на позначення земельного воло-
діння, помістя [59]. А. Сірмої (Аntal Szirmay; роки 
життя 1747 – 1812), на якого покликається Л. Між-
ер, пише: «Широка територія на рівнині, біля гори 
Hölmöcz (ось так!)…» [див. 59]. Л. Міжер зауважує, 
що спірним є походження ойконіма від назви гори 
або пагорба [59]. 

Одне з достовірних латинськомовних джерел 
свідчить, що не пізніше 1816 року використовува-
лося словосполучення Molae Hömlöcz (імовірно, 
Холмовецький млин або Холмовецькі млини), яке 
слід, очевидно, кваліфікувати як складену власну 
назву [63, с. 149]. Компонент Molae вживався і в по-

стпозиції; пор. Hömlöcz Mol. [64, с. 138]. Мабуть, 
ідеться про назву поселення, оскільки в ньому, згід-
но зі статистичними даними, у 1816 році мешкали 
38 греко-католиків [див. 63, с. 149]. Номен Molae 
Hömlöcz дає підставу припускати, що на території 
сучасного Холмовця десь у кінці ХVIII – на початку 
ХІХ ст. був млин (можливо, водяний). Старожили 
пам’ятають водяний млин на річці Ботар, але його 
побудував Дубнич – мешканець села – приблизно 
в середині ХХ ст. Пізніше побудовано ще один во-
дяний млин. У селі були також невеликі млини (їх 
пам’ятає й автор цієї статті), у яких використовува-
лися жорна, які обертали вручну. 

За даними угорськомовного документа 1821 
р., Холмовець був частиною Сасова [9]. Л. Міжер, 
спираючись на джерело 1864 р., зазначає: «Hömlöcz 
– село Уґочанського комітату». Воно відокремило-
ся від села Feketeardó (теперішнього Чорнотисова – 
М.К.) [59]. На думку вченого, чеський і словацький 
варіант Homlovec є свідомою слов’янізацією топо-
німа Hömlöc [59]. 

У документі 1821 р. засвідчено словосполу-
чення Hömlőczött lakom, Hömlőczi lakos [9]. У ста-
тистичній таблиці 1849 р. вживається словосполу-
чення Alsó Hömlöcz (Нижній Холмовець), що є, імо-
вірно, складеною власною назвою [10]. Цікаво, що 
в географічному словникові 1851 р., який містить 
перелік населених пунктів тодішньої Угорщини (у 
тому числі й Закарпаття) і короткі відомості про 
них [див. 55], назва села не фіксується (можливо, 
тому, що Холмовець у той час ще не був окремим 
населеним пунктом). Принаймні не пізніше 1864 р. 
засвідчено одночленну назву Hömlöcz [62, с. 227]. 
Сучасний офіційний варіант Холмовець почав ужи-
ватися в радянський період. Щоправда, у мовленні 
мешканців села та навколишніх сіл часто викорис-
товується угорськомовний варіант Гôмлố ўц.

Отже, не раніше 50-х рр. ХІХ ст. і не пізніше 
1864 р. Холмовець (Hömlöcz) став окремим населе-
ним пунктом, що, як уже сказано вище, відокремив-
ся від села Feketeardó (теперішнього Чорнотисова). 
Наявність у селі дерев’яної церкви з 1857 р. – один 
з найважливіших аргументів на користь такого ви-
сновку (див. далі). 

Навколишні села, на відміну від Холмовця, 
згадуються в джерелах значно раніше. За І. Сабо-
вом, Чорнотисів (Ordo, Ardau, Ordow, Ardo, Feke-
teardό тощо) уперше згадується в 1319 році; Дюла 
(Gyla, Gywla, Giula, Gyula) – у 1396; Сасово (Nog-
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zaz, Szászfalu і т.ін.) – у 1262; Чепа (Akusfalva alio 
nomine Peturfalva, Csepe і т. д.) – у 1320; Затисівка 
(Chamafalva, Chama, Chiamma, Choma) – у 1323 [61, 
с. 148, 151, 160 – 161, 171, 230].

Слід сказати, що особливої уваги заслугову-
ють церква, школа й будинок культури як інститу-
ції, які були і є основою духовності. 

Відомо, що з 1857 року в селі існувала 
дерев’яна церква Всіх святих, продана за 255 злотих 
і перевезена з Великої Копані (де названий храм да-
тується 1669 або 1679 роком) до Холмовця. У 1930 
р. церкву перевезли до с. Добржиков (Чехія) [40, с. 
388 – 389; 53; 54]. Як свідчать джерела, у Холмовці 
протягом певного часу (імовірно, до 1857 року) не 
було окремої парафії, а був лише “Filialibus” (тобто 
філіал) парафії села Ботарч (Batárcs, Румунія) [див.: 
63, с. 148 – 149; 64, с. 138], відомого й тепер у Руму-
нії під назвою Bătarci (населений пункт знаходить-
ся недалеко від Холмовця). Мовою богослужіння в 
парафії та її філіалі була Lingua Ruthenica [див. 64, 
с. 138]. Сьогодні в Холмовці діє православна церква 
Покрови Пресвятої Богородиці Московського Патрі-
архату, будівництво якої завершено 1937 року (у до-
радянський період церква була греко-католицькою). 

Перша школа, як повідомляє Л. Оцил (Lász-
ló Аczél), відкрита ще в далекому 1871, а друга – у 
1902 році. Обидві школи були церковнопарафіяль-
ними (точніше, греко-католицькими) [51, с. 70]. За 
словами старожила В.В. Кондора, у чехословаць-
кий період (20 – 30-ті рр. ХХ ст.) мовою навчання 
була українська мова; в угорський – угорська (за ви-
нятком релігії, яку викладали українською мовою). 
1961 року відкрито восьмирічну школу (сьогодні 
вона дев’ятирічна).

Теперішній будинок культури, що перебуває 
в аварійному стані, відкрито в 1977 році. 

Як відомо, говірка с. Холмовець належить 
до групи марамороських говірок закарпатського 
діалекту. Фонетичні й морфологічні особливості 
зазначених говірок привертали увагу таких учених, 
як І. Панькевич, Й.О. Дзендзелівський, В.І. Орос, 
П.М. Лизанець, І. Робчук та ін. [див.: 14; 23; 24; 25; 
30; 31; 33; 37]. П.М. Лизанець безпосередньо дослі-
джував «фонетичну систему та граматичну будову 
говірок Затисся Виноградівського району», у тому 
числі й говірки с. Холмовець [див.: 23; 24; 25].

Предметом нашої статті є розгляд деяких 
фонетичних і морфологічних рис говірки с. Холмо-
вець у синхронному й діахронному аспектах. Для 
дослідження залучено й мовний матеріал, відсутній 
у працях вищеназваних мовознавців; розширено 
джерельну базу дослідження.

У цьому контексті заслуговують на увагу 
слушні міркування Ю. Шевельова:

1. «Ніколи не слід забувати, що при еволюції 
певної мови діалекти можуть проходити – і час-
то проходять – власний шлях еволюції, а тому не 
варто намагатися увібгати другу в першу (виді-
лення наше – М.К.). Географічні відмінності можуть 
відбивати різні стадії розвою, але не конче мусять це 
робити» [49, с. 18]. Не забуваймо й про те, що окремі 
говірки або діалекти – це мікромови, які нагадують 

струмки чи річки, що впадають у море, яке ми на-
зиваємо мовою. Говірки досить часто розвиваються, 
змінюються по-різному. Навряд чи для всіх говірок 
української мови у всіх випадках існують одні й ті ж 
вихідні слова, звуки тощо. Дослідник твердо стоїть 
на ногах тоді, коли простежить у діахронії саме від-
повідну говірку чи групу говірок. Правда, це реалізу-
вати не завжди вдається – тому час від часу необхід-
но спиратися на пам’ятки з інших ареалів.

2. Ю. Шевельов звертає увагу й на роль 
пи  семних пам’яток, «що дозволяють з’ясувати, 
коли саме відбулася та чи та звукозміна…». Ра-
зом з тим виникають і проблеми, бо, «як прави-
ло, письмо в Україні ґрунтувалося на взірцях, 
узя тих з інших слов’янських мов (наприклад, 
церковнослов’янської – М.К.); літописці й перепи-
сувачі аж ніяк не прагнули до відтворення реальної 
фонетики мови щоденного вжитку» [49, с. 48–49]. 
На думку вченого, докази наявності звукових змін 
«мусять видобуватися шляхом копіткого аналізу, 
що його методи мають варіюватися залежно від 
жанру пам’ятки та її стосунку до мови щоденно-
го вжитку (виділення наше – М.К.)» [49, с. 49]. 

3. «Діалектні дані й матеріали пам’яток до-
повнюють себе навзаєм, і якщо покладатися лише 
на один із цих складників коштом іншого, то можна 
дійти хибних висновків» [49, с. 50].

Й. О. Дзендзелівський підкреслює: 1) «…
лексичні явища у багатьох випадках точніше мо-
жуть бути визначені у плані хронології та етимо-
логії, ніж фонетичні та морфологічні» [13, с. 11]; 
2) «абсолютна більшість і фонетичних, і граматич-
них, і лексичних рис для всіх діалектів та говорів є 
спільною» [12, с. 9]. 

Фонетичні ознаки говірки с. Холмовець: 
1. Наявність голосного [и] в наголошеній 

і ненаголошеній позиції відповідно до [е] в укра-
їнській літературній мові та багатьох діалектах 
української мови ([отúц΄], [дин´], [смирт΄], [дис´], 
[типúр], [тúрн΄а], [тил´á], [конúц΄], [зимл΄á], 
[хлốпиц´], [вúчур], [плúч’і]). Голосний [и] чергуєть-
ся з [е] або нулем звука: [дин´] – [дéн:ыĭ] – [д´н΄а]; 
[смирт΄] – [смéрти]; [зимл΄á] – [зéмле]; [вúчур] – 
[вéчера]; [конúц΄] – [кун´ц´á]. 

Пор. вимову голосного [и] в інших говір-
ках, зокрема закарпатських ([ривáло], [вилúкыĭ], 
[трúт´оје], [тúмн΄іти] (В. Рем., Сас.); [двúр΄і], 
[зимл΄á] (Кр.); [дин΄] (У.) [44, с. 81, 111, 149, 150, 
158]) та буковинських ([жинúти], [нихарапýтниĭ], 
[нóмир], [нóмир´], [типéрка] “тепер” [41, с. 111, 
332, 338, 545]). Власне кажучи, голосний [и] (на-
приклад, у слові [хлóпиц´]) поширений у багатьох 
південно-західних, південно-східних і північних 
говірках [1, карта № 47].

Дослідники твердять, що сильне звуження 
фонеми /е/, яка реалізується в голосному [и], спо-
стерігається в «переважній більшості карпатської 
групи говорів», у тому числі й у закарпатських го-
вірках, перед м’якими приголосними [4, с. 227; 12, 
с. 26; 25, с. 59 – 60; 38, с. 5; 44, с. 17]. Тут є велика 
доля істини. Але мовний матеріал свідчить про на-
явність голосного [и] (принаймні в поодиноких ви-
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падках) і перед твердими приголосними: [типúр], 
[вúчур], [ривáло], [вилúкыĭ], [читвúрˊ]. 

І ще одне. Ми поділяємо погляд тих учених 
[див., напр., 24, с. 129 – 130; 32, с. 88 – 90], які вва-
жають, що в голосному [и] (ідеться про слова типу 
[отúц΄], [дин´], [смирт΄], [кутúц´], [дис´], [типúр] 
тощо) реалізується фонема /и/, а не /е/. Особливо 
переконливо можна твердити про фонематичність 
голосного [и] в сильній позиції (принаймні на синх-
ронному рівні). По суті, вищенаведені чергування 
([смирт΄] – [смéрти]; [вúчур] – [вéчера] і т. ін.) 
можна розглядати і як чергування голосних фонем 
/и/ – /е/ (пор. /смирт΄/ – /смерти/; /вичур/ – /вече-
ра/). Це чергування виконує (разом із закінчення-
ми) словозмінну функцію. 

За даними М.А. Жовтобрюха, «у ненаголо-
шеній позиції давньоукраїнські пам’ятки» досить 
часто засвідчують зближення голосних [е] й [и] змі-
шуванням відповідних літер: диниса, чесло, чирво-
ного [18, с. 92]. У таких закарпатських пам’ятках, 
як «Нягівські повчання» ХVI ст. (пам’ятка відо-
бражає риси марамороських говірок) та «Урба-
ріум» (чи «Урбар») другої половини XVIII ст. (за 
словами І. Удварі, у пам’ятці відбито особливості 
марамороських і лемківських говірок [43а, с. 68]), 
маємо, за окремими винятками (наприклад, ищи 
“іще” [8, с. 149]; лы́шинь “лишень” [45, с. 84]), на-
писання букви е на місці давніх ь або е. 

2. Перехід етимологічного голосного [о] 
(зрідка [е]) (пор. д.-р. конь, нєслъ) в [у] в новозакри-
тих складах як у наголошеній, так і в ненаголошеній 
позиції, відповідно до [і] в літературній мові ([кун΄], 
[вул], [нуж], [н´ус], [ýн´ус], [муĭ], [твуĭ], [сул΄], [кул], 
[приўјýз], [стул], [вúчур]). У зв’язку з цим маємо 
чергування голосних [о], [е] – [у]: [кун΄] – [кон΄á]; 
[нуж] – [ножá]; [кул] – [колá]; [муĭ] – [мóја]; [н´ус] 
– [нéсла]; [овéс] – [вусá]. Щоправда, етимологічний 
голосний [е] найчастіше чергується з [і], як і в лі-
тературній мові: [с΄ім] – [семú]; [ốс΄ін΄] – [óсени]; 
[п’іч] – [пéчи]. У говірці с. Холмовець спостеріга-
ємо також випадки, коли замість голосного [o] у 
відкритому складі вимовляється [у], зокрема перед 
складом з наголошеним голосним [у] чи [і]: [с΄умý] 
(пор. [с΄огó], у [с΄ốму]); [тумý] ([тогó], у [тốму]); 
[јумý] ([јогó], на [н΄ốму]); [суб’í] (у [сốб’і]); [туб’í] 
(на [тốб’і]); [думý] ([дóма]). Наведені приклади 
свідчать про регресивну асиміляцію, тобто уподі-
бнення попереднього ненаголошеного голосного 
[о] (або [ô]) наступному наголошеному [у] чи [і]. 

«Укання» простежується і в інших говірках 
закарпатського діалекту, зокрема в ужанських, ма-
рамороських ([сул´], [стул] (Т.); [думý] (Колоч., Ч.); 
[кун΄], [т΄ýтка] (Сок.); [вул], [кул], [двур] (марамо-
роські говірки на території Румунії) [37, с. 37; 44, 
с.34,35,147,153,344]); а також у північних говірках 
і навіть у середньонаддніпрянській говірці с. Бі-
лоусівка, Драбівського району, Черкаської області 
([вуз], [руг]) [1, карта № 57]. На це звернув увагу 
й І. Панькевич: рефлекс [у] < [о] охоплює велику 
кількість українських говірок, у тому числі й на те-
риторії Румунії і Словаччини [33, с. 83 – 90].

За повідомленням дослідників, «давньорусь-

кі пам’ятки південного походження ще з ХІІІ ст.», а 
особливо пізніші «пам’ятки на місці о та е в новому 
закритому складі засвідчують написання літер у, ю»: 
субутныи, щюдръ, добровоулно, твуй, свуй [див.: 18, 
с. 93; 49, с. 407]. Ю. Шевельов підкреслює, що всі 
приклади з [у] на місці давнього [о], як правило, «по-
ходять із західних регіонів – Мараморощини, Холм-
щини та Перемишльщини. Поза тим, у жодній із 
пам’яток (о)у не вживано в усіх можливих випадках: 
перевагу скрізь мають написання з о» [49, с. 407]. 
Принаймні в деяких закарпатських пам’ятках XVI – 
XVIII ст. досить часто трапляються слова з [у]: двуръ 
“двір”, думъ “дім”, кулъ “кіл”, муй “мій”, пупъ “піп”, 
стулъ “стіл” [8, с. 75, 89, 163, 187, 305, 349]; пушлó, 
тýлко [45, с. 72, 81]. Численні приклади переходу 
етимологічного голосного [о] в [у] відзначено, крім 
закарпатських, і в інших західноукраїнських писем-
них пам’ятках XVI – XVIII ст., а також у пам’ятках 
цього періоду з Полтави, Пирятина тощо: твуй, нусъ, 
на однумъ, потумъ, обрукъ, кунь [докладніше див.: 
28а, с. 4–9; 35, с. 38, 62, 100].

Голосний [у] ([ů]) < [о] простежується і в 
чеській мові: dům “дім”, můј “мій”, nůž “ніж”. Є ві-
домості про те, що в старочеській мові ХІІІ – ХV 
ст. на місці [ů] вимовлявся голосний [ó]; пор.: dóm, 
mój, nóž [див. 60, с. 148, 149, 395, 417]. Як дані 
східнослов’янських пам’яток (особливо україн-
ських), так і чеської мови дають підставу принай-
мні припускати, що і в марамороських говірках у 
минулому мав місце етимологічний голосний [о] 
відповідно до вторинного [у]. На нашу думку, мож-
лива й така гіпотеза: на якійсь території, де жили 
слов’яни (наприклад, у районі Карпат), споконвіків 
вимовлявся голосний [у] в лексемах типу [кун΄], 
[вул]. Правда, поки що в нашому розпорядженні не-
має матеріалу, який би дав можливість це довести. 

3. Розрізнення голосних [и] (переднього 
ряду) та [ы] (заднього ряду) ([мúла], [копúц΄а], 
[бúти]; [бы́ти], [бык], [сын], [ры́ба], [ты], [мы], 
[вы]). Наприклад, у слові [восóкыǐ] маємо в першо-
му складі голосний [о], що є, на наш погляд, на-
слідком уподібнення колишнього ненаголошеного 
голосного [ы] до наголошеного [о]. Дослідники в 
такому випадку розглядають лабіалізований голо-
сний [ыо] [3, с. 161 – 167; 25, с. 57]. 

Пор.: [ты] (Тур.); [помáлы], [сыр] (Березн.); 
[жóны] (Ст.); [забывáли], [тéмным] (Дан.) [44, с. 39, 
69, 70, 116, 153]. Г.І. Мартинова твердить, що в говір-
ці села Байбузи Черкаської області «в наголошеній і 
ненаголошеній позиціях у сусідстві з приголосними 
різних класів (здебільшого губними й задньоязико-
вими) у середині та кінці слів репрезентантом /и/ є 
звук [ы] середньо-заднього ряду, високого обниже-
ного підняття, нелабіалізований»: [вы́ǐде], [робы́ли], 
[пыў], [быў], [гýбы],  [ўкы́нулы] [27]. Дослідниця під-
креслює, що ця риса споріднює названу говірку з 
карпатськими діалектами [27].  

Диференціацію голосних [и], [ы] спостеріга-
ємо, наприклад, у закарпатських пам’ятках ХVI – 
XVIII ст.: били ся, было, мы [8, с. 16, 24, 189]; за три 
дны, выгнати, купилъ [22, с. 222, 224]; нúвы, пчóлы, 
дрúва, робúти [45, с. 72, 73, 76, 81].  
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4. Наявність звукосполучень [гы], [кы], [хы] 
([нóгы], [гыртáнка], [кырнúц΄а], [хы́жа], [д´іўкы́], 
[дрýгыĭ]), що простежуються і в інших закарпат-
ських говірках; пор.: [хыж’í] (Березн.); [дéјакыĭ] 
(Заг.); [дрýгым] (Х.) [44, с. 69, 115, 148]. І. Паньке-
вич пише, що голосний звук [ы] після приголосних 
[г], [к], [х] «займає дві більші області: східню між 
ріками Тересвою та Латорицею та західню між го-
рішнім Угом та Остурнею» [33, с. 68].

За М.А. Жовтобрюхом, «ще в ХІ ст. писем-
ні пам’ятки послідовно засвідчують написання 
гы, кы, хы»: вѣкы, грѣхы, дроугыи, вєликыи [18, 
с. 89]. Названі звукосполучення виступають і в 
давніх закарпатських писемних пам’ятках, у тому 
числі в «Закарпатській грамоті» 1404 року та ін. 
джерелах: Марамурешскый, изъ другыми, кырниця, 
хыжный, другый [43, с. 9; 8, с. 88, 166, 400; 45, 
с. 72]. Щоправда, наприклад, в «Урбаріумі» ви-
явлено деяку непослідовність щодо використання 
звуко сполучень [гы], [кы], [хы]: дрýгый, другúм, 
хúжу, хы́жу [45, с. 72, 74, 76, 79]. 

5. Голосний [и] на початку слів ([имúти], 
[итú], [ивáн], [úншакыĭ], [игрáти] “танцюва-
ти”). Правда, у досліджуваній говірці має місце 
й голосний [і] в зазначеній позиції: [інтерéсныĭ], 
[інженéр], [інвал΄íд], [íграшка]. 

Пор.: [и(і,й)грáти], [(и,і)зобрáти], [(и,і)ску-
шáти] (Сок.) [38, с. 132 – 134]; [идýт´] (Коб.) [44, с. 
98]; [úва] “верба”, [икрá] (наддністрянські говірки) 
[50, с. 114]; [иглá], [úглиц´а], [инáк] (буковинські го-
вірки) [41, с. 176]. 

Коли саме почав вимовлятися (чи споконві-
ків вимовлявся) голосний [и] на початку принаймні 
окремих слів, не можемо певно сказати, бо літера 
и досить часто позначала в минулому голосні [і] 
та [и]. Проте, наприклад, у словах исправляти, ис-
пустити, истягнути, зафіксованих у «Нягівських 
повчаннях», маємо, очевидно, голосний [и]; пор. 
іудей [8, с. 144, 145, 147, 149].

6. Оглушення дзвінких приголосних перед 
глухими ([кнúшка], [нúс΄ко], [бáпка], [солóткыĭ], 
[исходúти]), що є наслідком регресивної асиміля-
ції. Пор.: [росказáла] (Сім.); [роспорóла] (Тур.); 
[блúс´ко] (Голуб.); [бáпка] (Нов.); [росчинúлас´а] 
(Борон.) [44, с. 37, 39, 67, 139, 151]. 

Наприклад, у «Нягівських повчаннях» пе-
ред глухими приголосними засвідчено ис- – варі-
ант префікса из-: испущавъ, источилъ, истямитъ, 
исходятъ, ся исцѣлити [8, с. 145, 147, 148]. Пор. 
також: гáтку мáти [45, с. 73]; изненавидѣли, изнявъ, 
изречено, изудну [8, с. 130, 132].

7. Вимова м’яких приголосних [н΄], [т΄] перед 
голосним [ы], що є частиною прикметникового за-
кінчення ([сúн΄ыĭ], [вúрхн´ыĭ], [дáвн´ыĭ], [зáдн´ыĭ], 
[блúжн´ыĭ]) та закінчення порядкового числівника 
[трúт΄ыĭ]. Пор. ще прикметники з твердим кінце-
вим приголосним основи перед закінченням -ый, за-
свідчені в говірці с. Холмовець: [жốўтыĭ], [б’íдныĭ], 
[замóжныĭ] (детальніше див. далі).  

Морфологічні ознаки:
1. Іменники І відміни (м’яка й мішана група, 

жін. рід) у давальному й місцевому відмінках од-

нини мають флексію -и (зеимлú, у зеимлú; сýши, на 
сýши; меижú, на меижú), відповідно до -і в укра-
їнській літературній мові (землі, на землі; суші, на 
суші; межі, на межі). Якщо основа закінчується на 
приголосні [г], [к], [х], то в давальному й місцевому 
відмінках простежується флексія -і, а названі при-
голосні змінюються на свистячі: свáс´і, на ноз´í, у 
руц´í [див. також 23, с. 45]. 

За свідченням С.П. Бевзенка, «рефлекс дав-
ньої флексії -и > -и» зберігається в галицько-буко-
винській і карпатській групах говорів: зеимлú – по 
зеимлú; долóни – на долóни [4, с. 94].

 Пор. словоформи на земли, у продажи, що 
виступають у «Нягівських повчаннях» [8, с. 114, 
294].

2. В орудному відмінку однини іменники І 
(жін. рід) і ІІІ відміни мають закінчення -ôў: кнúгôў, 
зимл´ốў, п’íс´н´ôў, сýшôў; сýл´ôў, нýчôў (пор. кни-
гою, землею; сіллю, ніччю в літературній мові). 

Пор.: з д´íўкôў, іс худóбôў (М.); головóў, 
нóчоў (Пол.); блуднúц´оў (Ст.); травốў, смúрт´ôў 
(Вовк.); з Мáр´коў, із мáт´ір´оў (Н. Розт.); крúĭдôў 
(Кол.) [44, с. 25, 26, 44, 62, 118, 121, 157]. Крім за-
карпатського, іменники із закінченням -оў чи -еў 
виявлено і в інших говорах південно-західного 
діалектного ареалу [4, с. 210 – 211], у тому числі 
в покутсько-буковинському (хáтоў; молодúцоў, 
молодúцеў; меижóў, меижéў [6, карти № 11, 12]) та 
бойківському (доурóгоў, царúцеў [7, с. 144]).  

Учені по-різному пояснюють появу флексій 
-оў, -еў. І.Огієнко, «зіставивши українські форми на 
-оў з такими ж утвореннями в словацькій, сербській 
та словенській мовах», припускав, «що закінчення 
-ов у нашій мові дуже старе» [11, с. 99]. С.П. Бев-
зенко форму орудного відмінка однини на -оў від-
носить до морфологічних інновацій південно-захід-
них діалектів [2, с. 11]. С.П. Самійленко твердить, 
що флексії -оў, -еў «утворилися внаслідок випадін-
ня інтервокального ј і пов’язаної з цим зміни кін-
цевого голосного у в нескладотворчий звук ў: -ойу 
(рукойу) → -оу (рукоу) → -оў (рукоў); -ейу (свинейу) 
→ -еу (свинеу) → -еў (свинеў)» [39, с. 80]. Тобто, 
на думку дослідника, «південно-західні говіркові 
форми з закінченням -оў (-еў) витворилися на укра-
їнському ґрунті…» [39, с. 80]. Чеський мовознавець 
М. Комарек (Miroslav Komárek) уважає, що в серед-
ньословацьких говірках інтервокальний j випав піс-
ля деназалізації носового голосного ǫ (-оjǫ > -oju > 
-ou), а в чеській мові – до деназалізації [57, с. 38]. 
Пор.: слц. ženou, skúškou; ч. ženou, zeleninou.

Є відомості про те, що «пам’ятки української 
мови (у тому числі й закарпатські – М.К.) засвід-
чують закінчення -ов, -ев», починаючи з ХVI ст. 
[39, с. 80]: науковъ, руковъ, бúтковъ, зъ надежевъ, 
за водо[в] [8, с. 194, 204, 319; 22, с. 230; 45, с. 85]. 
Представлені словоформи з флексіями -ôў (-ëў), -еў 
і в «Граматиці слов’яно-руській» М. Лучкая (во-
дов, землев) та сучасних закарпатських граматиках 
русинської мови (“русинського языка”) (таблôв, 
гуньôв, з Марëв) [28, с. 14; 36, с. 108; 58, с. 81]. На-
приклад, у «Закарпатській грамоті» 1404 року 
фіксується словоформа съ водою (флексія -ою) [43, 
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с. 9]. Правда, спостерігаються словоформи з флек-
сією -ою і в закарпатських пам’ятках XVIII ст.: ру-
кою, съ особою [5, с. 51; 47, с. 52].

3. Іменникам ІІ відміни в давальному від-
мінку однини, як правило, властива флексія -ови 
(брáтови, хлốпц´ови, кон´óви, сеилóви, Ивáнови); 
зрідка вживається -у (наприклад, Бốгу).

«Флексія -ови (-еви) поширена майже у всіх 
південно-західних говорах» [39, с. 94]. За словами 
С.П. Самійленка, поширена флексія -ові (-еві) і в 
південно-східних говорах, а «флексія -у (-ю) вжива-
ється рідше» [39, с. 95].

Давнє закінчення -ови (-еви) простежується 
в давньоруських та пізніших пам’ятках (наприклад, 
в «Урбаріумі»: Пáнови, кмéтеви) [докладніше див.: 
39, с. 32, 37, 45, 92 – 94; 45, с. 76, 77, 79]. Правда, у 
згаданій пам’ятці (принаймні в одному випадкові) 
ужито й флексію -у: Пáну [45, с. 78].

4. Закінчення -у в родовому відмінкові мно-
жини іменників ІІ відміни (чол. рід) (дну, кốн´у, 
рубл΄ý, вôлý, братý, бат´кý, гốду “років”) відповідно 
до -ей, -ів у літературній мові (коней, волів, батьків). 

Пор.: гốду (Сок.) [38, с. 65]; брáт´уў (Кол.) 
[44, с. 158]. Руслана Зінчук звернула увагу на ве-
лику активність закінчення -ув «при творенні від-
повідних західнополіських словоформ, як правило, 
у ненаголошеній позиції: пйет΄ брáтув, г’іктáрув, 
сто грáмув, мн´іго жýкув…» [17, с. 206]. 

Сучасна флексія -у (-ув) є продовженням 
давньої флексії -овъ (-евъ) (→ -увъ (-ювъ), яка ви-
ступає в давньоруських та пізніших пам’ятках (д.-р. 
отъ чаровъ, троудовъ, дъждевъ; ст.-укр. до домовъ, 
противъ турковъ, вовковъ три, вси(х) дворовъ, 
братувъ, десе(т) рублевъ) [19, с. 46, 104; 42 (вип. 
4), с. 138; 42 (вип. 7), с. 209], у тому числі й закар-
патських (посередъ вовкувъ, пророкувъ, Пáнувъ [8, 
с. 35, 310; 45, с. 86]). Пор. також дну: «…не ивъ м̃ 
дну и м̃ ночей» («Нягівські повчання», ХVІ ст.) 
[42 (вип. 7), с. 229].

Характерно, що в чеській мові маємо такий 
же варіант закінчення (точніше, -ů), як і в говірці 
с. Холмовець: mužů, států [див. 52]. Словоформи з 
варіантом -у підтримуються, очевидно, впливом 
чеської мови або є паралелями до чеських слово-
форм. Не виключено, що в живому мовленні форма 
родового відмінка множини з флексією -у вживала-
ся і в глибокій давнині. 

5. У говірці с. Холмовець, як і в інших говір-
ках південно-західного діалектного ареалу [див.: 4, 
с. 108; 19, с. 191 – 192], простежується взаємодія 
твердих і м’яких основ, тобто в прикметниках як 
твердої, так і м’якої групи виступає закінчення -ый: 
жốўтый, б’íдный; сúн´ый, вúрхн´ый. Наприклад, у 
подільсько-волинськх говірках виявлено флексію 
-ий: сúн´ий, дáўн´ий, жúтн´ий [4, с. 108].

Виходить, у говірці с. Холмовець прикметни-
ки твердої та м’якої групи мають однакові відмінко-
ві закінчення, про що свідчать відмінкові форми од-
нини (чол. рід) і множини. Різні в них (прикметни-
ків твердої і м’якої групи) тільки кінцеві приголосні 
основи [н], [н´]. Тобто поділ прикметників на групи 
в цьому випадку досить умовний. Наприклад:

Однина
Тверда група М’яка група 
Н. бíдн-ый  дáвн´-ый
Р. бíдн-ого  дáвн´-ого
Д. бíдн-ôму  дáвн´-ôму
З. бíдн-ого, бíдн-ый дáвн´-ого, дáвн´-ый
О. бíдн-ым  дáвн´-ым
М. (на) бíдн-ôму (на) дáвн´-ôму
Множина
Н. бíдн´-і  дáвн´-і 
Р. бíдн-ых  дáвн´-ых
Д. бíдн-ым  дáвн´-ым
З. бíдн-ых, бíдн´-і дáвн´-ых, дáвн´-і
О. бíдн-ыми  дáвн´-ыми
М. (на) бíдн-ых (на) дáвн´-ых 

Пам’ятки української мови ХVI – XVII ст. 
теж відбивають «тенденцію до уніфікації при-
кметникової парадигми за твердим типом відміню-
вання»: пушкаръ тамошный давный, хыжный, в 
лѣтны(и) часъ [8, с. 71, 400; 19, с. 191]. Нам поки 
що невідомо, відколи в прикметниках типу сúн΄ыĭ, 
вúрхн´ыĭ (наприклад, у закарпатських говірках) ви-
мовляється м’який приголосний [н´], бо графічне 
оформлення відповідних прикметників у писем-
них пам’ятках не дає можливість це достовірно 
з’ясувати.

6. Нестягнена форма прикметників середньо-
го роду в наз.-знах. відм. однини: дóброје, сúн΄оје, 
веилúкоје, здорóвоје. 

За С.П. Бевзенком, форми на -oje, крім закар-
патського говору, простежуються, скажімо, у «над-
сянських говірках та в ряді волинсько-поліських…» 
[4, с. 108 – 109]. 

Прикметники з флексією -oje фіксуються в 
давньоруських та пізніших пам’ятках: оухо дєсноє, 
чьтениє книжьноє, злое, новое [8, с. 116, 215; 19, с. 
176]. Наприклад, в «Урбаріумі» знаходимо тіль-
ки стягнені прикметники середнього роду: кмѣ́цке 
мѣ́сто, малé пóле [45, с. 71, 73].

7. Присвійні прикметники чоловічого роду з 
суфіксом -у (-ю), утворені від іменників чоловічого 
роду: Ивáну сын, Йốўшку керт, Д´ýріју двур, н´áн´у 
сад, брáту вýјош, Микýлу хлốпиц´. 

Пор. д´íдуў “який належить, властивий дідо-
ві або стосується його”, “який належить, властивий 
рідному дідусеві або стосується його”; д´акýў “який 
належить дякові” (Сок.) [38, с. 65, 82]; ч. bratrův 
pokoj, otcův klobouk [46, с. 167]. 

Принаймні три присвійні прикметники з су-
фіксом -увъ зафіксовано і в «Нягівських повчан-
нях»: алчувъ сынъ Іосифувъ; слуга сотникувъ [8, с. 
8, 342]. Пор. також Батковъ “(належний батькові) 
батьків” [42 (вип. 2), с. 27]; дѣдовъ “(який стосуєть-
ся діда – батька батька або матері) дідів” [42 (вип. 
9), с. 4].

8. Невідмінювані числівники пýдрога “один 
з половиною”, “пів на другу”; пýтриет΄а “два з по-
ловиною”, “пів на третю”; пýчеитвеирта “три з по-
ловиною”, “пів на четверту”; пýпјата “чотири з по-
ловиною”, “пів на п’яту”; пýшеиста “п’ять з поло-
виною”, “пів на шосту”; пýсеима “шість із полови-
ною”, “пів на сьому”; пýвôс´ма “сім з половиною”, 
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“пів на восьму”; пýдиеўјата “вісім з половиною”, 
“пів на дев’яту”; пýдиес΄ата “дев’ять з полови-
ною”, “пів на десяту”. Мешканці с. Холмовець за-
питують: «Кýл´ко чáсу?» Відповідають: «Пýдрога»; 
«Пýтриет΄а» і т. ін. 

Давні форми дробових числівників засвід-
чені, наприклад, у марамороській говірці с. Сокир-
ниця (пýдрага “півтора, півтори”; пýтрит´а “два з 
половиною”; пýчетверта “три з половиною”) та ін-
ших говірках південно-західного наріччя [докладні-
ше див.: 4, с. 118; 14, с. 39 – 41; 38, с. 297].

Й.О. Дзендзелівський пише, що «старовин-
ні невідмінювані структури дробових числівни-
ків типу півдруга, півтретя… втратили категорію 
роду…» [14, с. 39].

Подібні утворення простежуються в давньо-
руських (полъ вътора, полъ трєтья “два з полови-
ною”, полъ пята) та пізніших писемних пам’ятках, 
зокрема в українських грамотах ХV ст. (полъвтора 
гроша, поув(ь)тритѧ); «Урбаріумі» (пувъ дрýга 
сорокýвца) тощо [19, с. 223, 232; 45, с. 80]. 

Пор. ч. půl jedné “пів на першу”, půl druhé 
“пів на другу”, půldruhého (roku) “півтора (року)” 
[48, с. 671]. 

9. Використання залишків перфекта: ходи́в-
им, ходúла-м (1 ос. одн.); ходúв-исˊ, ходúла-сˊ (2 ос. 
одн.); ходúли-сˊме (1 ос. мн.); ходúли-сˊте (2 ос. 
мн.). В.М. Русанівський такі й подібні утворення, 
що виникли на базі колишнього перфекта, називає 
особовими формами минулого часу [19, с. 325 – 
327]. Щоправда, є й інший погляд: В.І. Добош за-
значає, що -м, -сˊ, -сˊме, -сˊте не слід кваліфікувати 
як залишки перфекта. Дослідник ці мовні одиниці 
називає «дієслівно-особовими енклітиками» [15, с. 
136 – 155]. С.П. Бевзенко висловлює слушну дум-
ку про те, що «так звані складені злиті форми ми-

нулого часу типу казаў-йем, казала-м, поширені в 
південо-західних діалектах, не просто паралельні 
форми минулого часу до форм типу казаў, казала, 
що виступають як єдино можливі в інших україн-
ських діалектах і разом з тим широко відомі також 
у південно-західних, а форми, що вживаються як 
присудок у минулому часі при відсутньому підметі 
у 1-й – 2-й ос. (у південно-західних діалектах зви-
чайними є форми казаў-йем і я казаў, але майже не-
можливі я казаў-йем)» [2, с. 10].

Крім закарпатських, залишки перфекта (чи 
дієслівно-особові енклітики) знаходимо і в інших 
говірках південно-західного наріччя, а також у ве-
сільних піснях Румунії [див.: 15, с. 136 – 155; 19, с. 
327; 21, с. 97].

Є відомості про те, що досліджувані форми 
(ідеться не про сам перфект, а його залишки або, 
за В.І. Добошем, дієслівно-особові енклітики) у пи-
семних пам’ятках уперше засвідчено не пізніше ХV 
ст. [15, с. 148]. В.М. Русанівський підкреслює, що 
«варіант -сме, -зме поширений у закарпатських ру-
кописах початку ХVII ст., напр.: Храмъ зме святый 
збудовали» [19, с. 326]. Залишки перфекта досить 
широко представлені також у документах Свято-
Михайлівського Золотоверхого монастиря м. Києва 
(особливо маємо на увазі тексти другої половини 
XVII – початку XVIIІ ст.): позволилисмо – 1655, 
№ 31; казалисмо видати – 1671, № 40; надалисмо 
– 1672, № 41; позволилем – 1691, № 163; не отмови-
лисмо – 1712, № 87 [16].

Отже, по-перше, усі досліджувані фоне-
тичні й морфологічні риси говірки с. Холмовець 
простежуються і в інших говірках закарпатського 
діалекту, більшість рис виявлено також за його 
межами; по-друге, усі ознаки засвідчено в давніх 
писемних пам’ятках. 

Умовні скорочення назв населених пунктів
Березн. – Березники, Свалявського району, Закарпатської обл.
Борон. – Бороняво, Хустського району, Закарпатської обл.
Вовк. – Вовкове, Ужгородського району, Закарпатської обл.
В. Рем. – Великі Ремети, Берегівського району, Закарпатської обл.
Голуб. – Голубине, Свалявського району, Закарпатської обл.
Дан. – Данилово, Хустського району, Закарпатської обл.
Заг. – Загорб, Великоберезнянського району, Закарпатської обл.
Коб. – Кобалевиця, Іршавського району, Закарпатської обл.
Кол. – Колодне, Тячівського району, Закарпатської обл.
Колоч. – Колочава, Міжгірського району, Закарпатської обл.
Кр. – Крива, Хустського району, Закарпатської обл.
М. – Мирча, Великоберезнянського району, Закарпатської обл.
Нов. – Новоселиця, Міжгірського району, Закарпатської обл.
Н. Розт. – Нова Розтока, Воловецького району, Закарпатської обл.
Пол. – Поляна, Свалявського району, Закарпатської обл.
Сас. – Сасово, Виноградівського району, Закарпатської обл.
Сім. – Сімер, Перечинського району, Закарпатської обл.
Сок. – Сокирниця, Хустського району, Закарпатської обл.
Ст. – Ставне, Великоберезнянського району, Закарпатської обл.
Т. – Туриця, Перечинського району, Закарпатської обл.
Тур. – Турички, Перечинського району, Закарпатської обл.
У. – Угля, Тячівського району, Закарпатської обл.
Х. – Хижа, Виноградівського району, Закарпатської обл.
Ч. – Чепа, Виноградівського району, Закарпатської обл.
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Михаил Кондор
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГОВОРА С. ХОЛМОВЕЦ ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация. В статье рассматриваются фонетические и морфологические признаки говора с. Холмовец, Вино-
градовского района, Закарпатской области. Говор относится к группе мараморошских говоров закарпатского диалекта. 

Ключевые слова: говор, гласные, согласные, фонетические признаки, морфологические признаки, закарпат-
ский диалект.

Mychajlo Kondor 
SOME PECULIARITIES OF THE DIALECT OF HOLMOVETS VIllAGE IN TRANSCARPATHIAN REGION

Summary. The article deals with phonetic and morphological features of the dialect of Holmovets village in Vynohrad-
iv district of Transcarpathian region. The dialect belongs to the Maramorosh group of Transcarpathian dialects.

Key words: dialect, vowels, consonants, phonetic features, morphological features, Transcarpathian dialect.
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