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«М’ЯКА СИЛА» СУСІДНІХ ДЕРЖАВ В УКРАЇНІ: 
ЗАГАЛЬНЕ ТА ОСОБЛИВЕ

У статті з’ясовано загальні та особливі ознаки політики «м’якої сили» 
Польщі, Угорщини та Росії щодо України. Схожими для трьох країн є біль-
шість цілей, інституцій та напрямів «м’якого» впливу. Водночас «soft power» 
кожної з держав має свої особливості, які безпосередньо впливають на актив-
ність, характер та наслідки їхньої «м’якої» політики стосовно нашої країни. 

Ключові слова: «м’яка сила», Польща, Угорщина, Росія, Україна, політи-
ка, порівняльний аналіз.

The article considers the general and special features of the «soft power» policy 
of Poland, Hungary and Russia towards Ukraine. Similar features of the «soft pow-
er» policy of Poland, Hungary and Russia towards Ukraine are: 1) goals (formation 
of a positive image of states; dissemination of own values; support of foreign Poles, 
Hungarians and Russians; involvement of Ukrainian youth in education and work); 
2) institutions (government structures; diplomatic institutions; state and non-state 
funds; public organizations of national minorities; educational institutions; mass me-
dia); 3) directions (economic; educational; cultural; informational).

Special features of «soft» influence on Ukraine by each of the countries are: 1) the 
«soft power» of Poland and Hungary has a more favorable ground in Ukraine, because 
our country has a pro-Western foreign policy course; 2) the «soft» influence of Russia 
for a long time had an inertial character due to its attitude towards Ukraine as a related 
state; 3) after 2014, due to the use of «hard» methods against our country by Russia, the 
influence of Russian «soft power» in Ukraine has significantly decreased, in contrast to 
the «soft» influence of Poland and Hungary; 4) the «soft power» of Hungary, which is 
closely intertwined with the support of the Hungarian national minority, has a rath-
er limited geographical scope in Ukraine (the territory of Transcarpathia); 5) a peculiar 
and influential institution of «soft power» of Russia is the Moscow Patriarchate and its 
branch – the Ukrainian Orthodox Church; 6) the educational direction of «soft power» 
of Russia and Hungary is greatly facilitated by the fact that school and higher education 
can be obtained in many educational institutions of Ukraine in Russian and Hungarian; 
7) the informational influence of Russia and Hungary, especially after 2014, is often asso-
ciated with negative criticism of the political and other spheres of life in Ukraine; 8) «soft 
power» of Russia and Hungary is accompanied by mass certification of the population of 
Ukraine, which poses serious political, demographic, socio-economic and other threats. 

Key words: «soft power», Poland, Hungary, Russia, Ukraine, politics, compar-
ative analysis.
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Сьогодні «м’яка сила», яка базується на привабливості та добровіль-
ній участі, стала для багатьох держав ефективним інструментом, який 
забезпечує досягнення зовнішньополітичних цілей. Кожна країна, реалі-
зуючи політику власної «soft power», є водночас об’єктом впливу «м’якої 
сили» інших країн. Не є винятком в цьому і Україна, яка зазнає активно-
го впливу сусідніх держав. Серед останніх окремо слід виділити Польщу, 
Угорщину та Росію, які, згідно з даними лондонського агенства «Portland», 
входять у тридцятку провідних країн світу за рейтингом «м’якої сили», 
займаючи відповідно 23-тє, 28-ме та 30-те місця (2019 р.) [26]. Виділення 
спільних та відмінних ознак «soft power» трьох держав в Україні дозволяє 
глибше зрозуміти «м’яку» політику кожної країни, її особливості, засоби 
та цілі, а також на основі цього виробити окремі стратегії взаємовідносин 
нашої держави зі згаданими країнами.

У науковій літературі порівняльна характеристика «м’якої сили» ви-
щезгаданих держав в Україні ще не висвітлювалася, хоча окремі аспек-
ти цієї теми досліджувалися українськими та зарубіжними науковцями 
(М.Процюк [17], Ю.Седляр та М.Лимар [18], Ю.Мателешко [8-10], І.Бала-
динська [2], А.Воронецька [29, 30], О.Богородецька [23], О.Вершинін [3], 
В.Іванченко [6], Д.Шерр [21] та ін.). Спираючись на здобутки попередни-
ків, спробуємо виділити загальні та особливі риси політики «м’якої сили» 
сусідніх держав (Польщі, Угорщини та Росії) щодо України.

В основі «м’якої сили» будь-якої держави лежить привабливість її 
культури, цінностей, а також політичних, соціально-економічних та інших 
інститутів. У зв’язку із прозахідним зовнішньополітичним курсом Украї-
ни, який вона обрала після здобуття незалежності, західна «м’яка сила», 
що пов’язана із демократичними процесами та інститутами, мала більш 
сприятливий ґрунт для проникнення в українське суспільство. Сформова-
ний образ розвиненого Заходу та пов’язаної з ним України давав значний 
ресурс для проведення політики «soft power». Тому Польща і Угорщина, 
які успішно проводили демократичні перетворення, порівняно швидко 
інтегрувалися в НАТО та ЄС і побудували досить успішні ліберальні рин-
кові економіки, ставали для українців більш привабливими, ніж Росія. Ос-
тання ж була і є авторитарною країною з політичною культурою, яка не 
має стійкої правової та моральної основи, свідченням чого є міжнародні 
конфлікти, які відбувалися за активної участі РФ. Не маючи відповідних 
політичних ресурсів, Росія у проведенні політики «м’якої сили» змушена 
була використовувати культурно-освітні та частково економічні інстру-
менти [10, с. 74]. Після 2014 р., у зв’язку із тотальним використанням РФ 
«жорстких», зокрема військових, методів, вплив і цих компонентів росій-
ської «soft power» в Україні суттєво знизився. 

Можна виділити такі загальні для трьох країн цілі «м’якого» впливу 
на Україну: 

- формування позитивного іміджу цих держав серед українського на-
селення; 

- поширення власних політичних, ідеологічних та культурних цін-
ностей;
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- підтримка закордонних поляків, угорців та росіян, що проживають 
на території України, шляхом надання їм різноманітної (політич-
ної, економічної, культурно-освітньої тощо) допомоги; 

- залучення до навчання та роботи української молоді, яка може ком-
пенсувати брак трудових ресурсів у зв’язку з демографічними про-
блемами в країнах-реципієнтах. 

Політика «м’якої сили» Польщі, Угорщини та Росії нерозривно пов’я-
зана з підтримкою представників їхніх націй, що проживають в Україні, 
проте ступінь цієї підтримки і підходи щодо її реалізації відрізняються. 
Найбільш активною в цьому питанні є Угорщина, для якої зміцнення єд-
ності угорської нації та розвиток національної ідентичності закордонних 
угорців є одним з головних завдань державної політики, що закріплено 
в Конституції держави [25]. У зв’язку з цим «soft power» Угорщини має 
досить чіткі географічні рамки в Україні, які в основному обмежуються те-
риторією Закарпаття, де компактно проживає досить чисельна угорська 
нацменшина (близько 150 тис. осіб). Стратегічна мета Будапешта – надан-
ня автономії та подвійного громадянства угорцям Закарпаття, про що не-
одноразово заявляли найвищі посадові особи держави (прем’єр-міністр 
В.Орбан, віцепрем’єр Ж.Шем’єн та ін.) [8, с. 257]. Що стосується Польщі 
та Росії, то вплив їхньої «м’якої сили» не обмежується місцями компак-
тного проживання польської (близько 100 тис. осіб переважно в західних 
областях) та російської (близько 8 млн осіб, які проживають здебільшого 
на Сході та Півдні України) національних меншин, а має набагато шир-
ше територіальне охоплення. Зокрема це пов’язано з тим, що польська 
меншина є нечисельною, розрізненою та недостатньо консолідованою, а 
сфера впливу РФ («русский мир»), згідно з геополітичними та культур-
но-цивілізаційними уявленнями її керівництва, охоплює всю територію 
України, не обмежуючись суто етнічно російською чи російськомовною її 
частинами. Для Будапешта, так само як для Варшави та Москви, представ-
ники українського етносу теж є об’єктом «м’якого» впливу, але цей вплив 
здебільшого сконцентрований на території Закарпатської області.

Політика «м’якої сили» трьох країн має досить розгалужену інсти-
туційну основу. Зокрема в Польщі створено широку мережу державних 
установ, провідну роль серед яких відіграють Міністерство закордонних 
справ, де функціонує Департамент публічної та культурної дипломатії, 
Міністерство національної освіти, Міністерство культури та національної 
спадщини, Міністерство науки та вищої освіти тощо. З метою координації 
дій різних міністерств у 2004 р. було створено Раду промоції Польщі, кон-
сультативний орган, рекомендації якого направляються до уряду. Крім 
того, під егідою МЗС Республіки Польща за кордоном діє кілька десятків 
Польських інститутів (зокрема в Києві) та аташе по культурі в диплома-
тичних представництвах [9, с. 90]. Серед інституцій Угорщини, які займа-
ються розробкою та реалізацією «м’якої» політики, слід відмітити насам-
перед міністерство зовнішньої економіки і закордонних справ, в структуру 
якого зокрема входять департамент культурної і наукової дипломатії та 
Інститут Балашші (відсутній в Україні), який просуває угорську мову та 
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культуру за кордоном. Також діє система державних органів, які займа-
ються підтримкою угорської меншини за кордоном: Форум угорських 
представників Карпатського регіону при парламенті, Угорські постійні 
збори при уряді, Парламентська комісія з національної єдності, Міжві-
домча комісія з питань національної політики тощо [8, с. 257]. Серед ор-
ганів, що безпосередньо займаються проведенням політики «м’якої сили» 
Росії, слід відмітити Федеральне агентство у справах Співдружності Неза-
лежних Держав, співвітчизників, які проживають за кордоном, і з міжна-
родної гуманітарної співпраці (Росспівробітництво), яке, як підвідомчий 
орган МЗС РФ, здійснює координуючу діяльність у рамках реалізації гу-
манітарної політики і формування «м’якої сили» Росії [4, с. 265]. До 2014 
р. в Україні було всього три представництва Росспівробітництва (в Києві, 
Сімферополі та Одесі), які, на думку деяких дослідників [6], об’єктивно не 
могли значною мірою виконувати покладені на них обов’язки. У той же 
час західні інституції проявляли набагато більшу активність. 

Окрім вищезгаданих органів, суб’єктами «м’якого» впливу Польщі, 
Угорщини та Росії є: 1) дипломатичні (посольства, консульства) устано-
ви; 2) державні та недержавні фонди (Польсько-американський фонд сво-
боди, Фонд духовної культури прикордоння в Любліні, фонд Габора Бет-
лена, фонд «Друзі Угорщини», благодійний фонд «Закарпатський центр 
економічного розвитку» Еган Еде, фонд «Русский мир», Фонд підтримки 
публічної дипломатії імені О.М.Горчакова та ін.); 3) громадські організації 
національних меншин (Союз поляків в Україні, Федерація польських ор-
ганізацій в Україні, Товариство угорської культури Закарпаття, Демокра-
тична Спілка угорців України, Всеукраїнська організація «Російська об-
щина України», Всеукраїнське національне культурно-просвітницьке то-
вариство «Русское собрание» та ін.); 4) навчальні заклади (як зарубіжні, 
так і ті, що діють в Україні); 5) засоби масової інформації (друковані ЗМІ, 
теле- і радіопрограми, інтернет-видання).

Окремо слід виділити таку інституцію, як Московський патріархат, 
який, на думку деяких західних науковців, є найбільш ефективним ін-
струментом «м’якої сили» Росії в «ближньому зарубіжжі» [21, с. 89]. Ідея 
Триєдиної православної Русі та духовного єднання «братніх народів», яка 
почала активно пропагуватися після обрання на патріарший престол у 
2009 р. митрополита Кирила [3, с. 54], була також підтримана вищим 
керівництвом РФ [10, с. 75]. Щоб зберегти Україну як сферу духовного 
та культурного впливу Росії, патріарх Кирило зробив зміцнення духов-
но-релігійних зв’язків з Україною однією зі своїх головних цілей [3, с. 55]. 
У нерозривній єдності з Російською православною церквою діє Україн-
ська православна церква Московського патріархату, яка у 2010 р. стано-
вила 35% від загального числа релігійних громад країни, тоді як Україн-
ська православна церква Київського патріархату – 13%, а Українська авто-
кефальна православна церква – 3,5%. Вірянами УПЦ МП були в той час 
майже 24% дорослого населення України, тоді як УПЦ КП – 15%, УАПЦ 
– 0,9%. [7]. Після 2014 р. ситуація почала змінюватись, і на 2020 р. частка 
вірян Української православної церкви (МП) зменшилась до 13,6%, а вір-
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никами новоствореної Православної церкви України себе вважали 20% 
українців [16, с. 14]. 

Серед головних напрямів «м’якого» впливу сусідніх держав на Укра-
їну можна виокремити: 1) економічний; 2) освітній; 3) культурний; 4) ін-
формаційний. 

Хоча Польща та Угорщина як країни з відносно розвинутими еконо-
міками, інтегрованими в єдиний економічний простір ЄС, є більш еконо-
мічно привабливими, Росія довгий час була головним торговим партне-
ром України. У 2012 р. 38% прямих російських інвестицій у країнах СНД 
припадали саме на Україну [3, с. 47-48]. Досить привабливим серед україн-
ців був і східний вектор економічної інтеграції. Згідно з даними соцопиту-
вання 2013 р., проведеного Київським міжнародним інститутом соціології, 
на референдумі за вступ України до Європейського Союзу проголосували 
б 41% опитаних, а за Митний союз – 35% [10, с. 74-75]. Безвізовий режим 
та можливість вільного працевлаштування привели до того, що біль-
шість трудових мігрантів з України до 2014 р. працювали саме в Росії. У 
2010–2012 рр. найбільшими країнами-реципієнтами вітчизняної робочої 
сили були РФ (43,2%), Польща (14,3%), Італія (13,2%) та Чеська Республіка 
(12,9%). В Угорщині на той час перебувало 1,9% українських трудових мі-
грантів [11, с. 43]. Після подій 2014 р. головною країною-реципієнтом стає 
Польща, де на 2017 р., за даними Держстату, працювало 38,9% вихідців з 
України, тоді як у Росії – 26,3%, Угорщині – 1,3% [12, с. 8]. Привабливість 
Польщі для українських трудових мігрантів посилюють спрощена проце-
дура працевлаштування, а також близькість мови та культури поляків, їх 
загалом позитивне ставлення до наших громадян. Водночас потреба ви-
вчення складної для українців угорської мови є вагомою перепоною для 
влаштування на роботу в сусідній державі, куди мігрує переважно угор-
ськомовне населення Закарпаття. 

Варто звернути увагу на такий різновид економічної «м’якої сили», 
як підтримка розвитку етнічного бізнесу, чим досить активно займаєть-
ся Угорщина на Закарпатті. Щороку Будапешт впроваджує профільні 
програми розвитку: «2016 рік – рік молодих підприємців із числа закор-
донних угорців», «2017 рік – рік сімейного бізнесу закордонних угорців» 
та ін. Спеціально для Закарпаття був розроблений «План економічного 
розвитку ім. Егана Еде» з бюджетом 32 млрд форинтів (104 млн євро), 
які протягом 2016–2018 рр. спрямовувалися з держбюджету Угорщини на 
розвиток сільського господарства, туризму, малих і середніх підприємств 
краю [20].

Сфера освіти займає особливе місце серед інструментарію «м’якої 
сили», оскільки держава-спонсор може легально використовувати інте-
лектуальний ресурс зарубіжних країн у власних інтересах. До 2014 р. Росія 
була лідером за кількістю українських студентів, що навчаються за кор-
доном, значно випереджаючи такі країни, як Польща та Угорщина [10, 
с. 75]. За даними ЮНЕСКО, у 2017 р. з 77,6 тис. українських студентів за 
кордоном 34,7 тис. навчалося в Польщі (53,5% усіх іноземних студентів у 
країні [24, с. 116]), 15,3 тис. – в Росії [12, с. 9]. В університетах Угорщини в 
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цей час здобували освіту майже 1,2 тис. українських громадян, переваж-
но угорськомовних [27]. Лідерство Польщі на ринку освітніх послуг, які 
споживають українці, можна пояснити простою процедурою вступу до 
вишів, якістю та ціною освіти, мовною та культурною близькістю, а та-
кож можливістю знайти хорошу роботу, маючи європейський диплом. 
Сприяють цьому і нестабільна соціально-економічна та воєнно-політична 
ситуація в Україні, а також маркетингові кампанії польських вишів по за-
лученню студентів з-за кордону. Приваблюють українців також грантові 
та стипендіальні програми, які ініціюються зокрема і польським урядом. 
Так, у 2017 р. державні стипендії отримували понад 4000 студентів з Укра-
їни [24, с. 116]. За даними інтернет-опитування з понад 1000 українців, які 
здобувають освіту в Польщі (2018 р.), тільки 6% після завершення навчан-
ня мали намір повернутися в Україну [12, с. 9]. 

Вищу освіту, так само як початкову та середню, можна також здо-
бувати російською та угорською мовами в самій Україні. За даними Мі-
ністерства освіти і науки України, у 2009 р. 17,7 % студентів навчалися в 
українських вишах російською мовою [18, с. 66]. Отримати вищу освіту 
угорською мовою можна в Українсько-угорському навчально-науковому 
інституті Ужгородського національного університету та Закарпатському 
угорському інституті імені Ференца Ракоці ІІ в Берегові. Останній заклад 
щедро фінансується урядом сусідньої держави. Так, у 2013 р. він виділив 
одноразову допомогу у розмірі 500 млн форинтів (1,64 млн євро) для ре-
конструкції та забезпечення діяльності вишу [20]. 

У 2008–2009 навчальному році освіту російською мовою здобували 
17,6 % школярів [18, с. 66]. Згідно із статистичними даними, у 2020–2021 
навчальному році в Україні функціонували 603 (з них 22 приватні) заклади 
загальної середньої освіти з класами навчання українською та російською 
мовами (у 19 областях та м. Києві), а також 27 – з українською та угорською 
мовами (Закарпатська область). Крім того, діють школи, де діти навчають-
ся тільки однією мовою, зокрема: 55 (з них 35 приватні) – російською (у 8 
областях та м. Києві), 73 (з них 6 приватних) – угорською (Закарпатська 
область). У той же час в Україні функціонує тільки декілька шкіл з поль-
ською мовою навчання: 2 – з українською та польською мовами (Хмель-
ницька область) та 4 – з польською (Львівська область). [13]. Однак, згідно з 
даними консульських установ Республіки Польща (2012 р.), польську мову 
можна було вивчити у 295 закладах України (школи, ліцеї, гімназії, Поль-
ські народні доми, приватні комерційні курси тощо) [17, с. 164]. 

Культурна дипломатія трьох країн реалізується в Україні шляхом 
здійснення різних проєктів та програм, пов’язаних з музикою, театром, 
кіно, літературою, образотворчим мистецтвом тощо. Організовуються дні 
національного кіно, музичні фестивалі, зустрічі з діячами культури тощо. 
Слід відмітити престижні нагороди Польського інституту в галузях літера-
тури (ім. Дж.Конрада) та образотворчого мистецтва (ім. К.Малевича), які 
є визнаними світовою спільнотою. Вищезгадана інституція також нама-
гається впливати на розвиток громадянського суспільства шляхом просу-
вання ліберально-демократичних цінностей [30, с. 150]. 
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Головне завдання інформаційного напряму «м’якого» впливу полягає 
у поширенні привабливого образу країни через засоби масової інформа-
ції (преса, радіо, телебачення, Інтернет). До 2014 р. Україна була охоплена 
російським інформаційним простором. У 2011 р. тираж російськомовних 
газет був у 2,5 раза більшим за наклад україномовних (журналів – у 8,5 
раза) [18, с. 65]. Вагому нішу на українському телебаченні займали росій-
ські телеканали (Перший канал, ТНТ, НТВ, СТС та ін.), а також ресурси 
Інтернету, які сприяли популяризації російської культури. Як вважає 
Д. Шерр, однією з найбільш потужних форм «м’якої сили» РФ є продукти 
російського кіно, зокрема ностальгічні фільми про ідеалізоване минуле, 
драми про поліцію та документальні стрічки про непорушну спадщину 
російської культури [21, с. 91]. Хоча масштаби інформаційного впливу 
Угорщини, як і Польщі, значно менші, нерідко російські та угорські ЗМІ 
поширюють схожі погляди, пов’язані нібито з порушенням прав націо-
нальних меншин в Україні, тотальною українізацією, фашистсько-націо-
налістичними методами управління, неможливістю євроатлантичної ін-
теграції нашої держави тощо. 

Окремим напрямом «м’якого» впливу сусідніх держав можна вважа-
ти цілеспрямовану та системну паспортизацію населення України, яку 
здійснюють Росія та Угорщина. За неофіційними даними, РФ роздава-
ла свої паспорти ще до 2014 р., але масштабна паспортизація населення 
Криму почалася після його анексії, а окремих районів Донецької та Лу-
ганської областей (ОРДЛО) – з 2019 р., коли Росія спростила процедуру 
отримання громадянства для жителів Донбасу. Що стосується Угорщини, 
то вона полегшила умови отримання громадянства ще у 2011 р.: спрощена 
натуралізація застосовувалася до всіх, хто зможе довести знання угорської 
мови та надати докази угорського походження [22]. Фактично це означало, 
що кожен закарпатець, предки якого колись проживали в одній з угор-
ських держав, може отримати паспорт сусідньої країни. Слід відмітити, 
що, на відміну від російського паспорта, угорський закордонний паспорт 
Útlevél дає його власнику набагато ширші можливості для реалізації як в 
Угорщині, так і в інших країнах Заходу. За неофіційними даними, станом 
на 2015 р. майже 100 тис. закарпатців отримали громадянство Угорщини 
за спрощеною процедурою [19]. Своєрідною альтернативою паспорту є 
«карта поляка» – документ, який підтверджує належність особи до поль-
ського народу та дає право на спрощену процедуру отримання дозволу на 
постійне перебування в Польщі, прискорену процедуру набуття її грома-
дянства, а також пільги на навчання у вишах, на медичне обслуговування 
тощо. За інформацією МЗС Польщі, від початку видачі «карти поляка» у 
2008 р. її отримали понад 141 тис. громадян України [5]. 

Отже, схожими ознаками політики «м’якої сили» Польщі, Угор-
щини та Росії щодо України є: 1) цілі (формування позитивного іміджу 
держав; поширення власних цінностей; підтримка закордонних поляків, 
угорців та росіян; залучення до навчання та роботи української молоді); 
2) інституції (урядові структури; дипломатичні установи; державні та не-
державні фонди; громадські організації національних меншин; навчальні 
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заклади; засоби масової інформації); 3) напрями (економічний; освітній; 
культурний; інформаційний). Водночас можна виділити особливі ознаки 
«м’якого» впливу кожної з країн: 1) у зв’язку із прозахідним зовнішньопо-
літичним курсом України «м’яка сила» демократій (Польщі, Угорщини) 
має більш сприятливий ґрунт для проникнення в українське суспільство; 
2) через тривале ставлення до України як спорідненої держави «м’який» 
вплив Росії довгий час носив інерційний характер, чому сприяв спільно 
накопичений історичний досвід двох країн та народів; 3) після 2014 р., у 
зв’язку із використанням РФ «жорстких» методів щодо нашої держави, 
вплив російської «soft power» в Україні суттєво знизився, на відміну від 
«м’якого» впливу Польщі та Угорщини, який у деяких сферах навіть зро-
став; 4) «м’яка сила» Угорщини, яка тісно переплітається з підтримкою 
угорської нацменшини, на відміну від двох інших країн, має досить обме-
жені географічні рамки в Україні (територія Закарпаття); 5) своєрідною 
та впливовою інституцією «м’якої сили» Росії є Московський патріархат 
та його відгалуження – Українська православна церква; 6) освітній напрям 
«soft power» Росії та Угорщини значно полегшується тим, що шкільну та 
вищу освіту можна здобувати в багатьох навчальних закладах України від-
повідно російською та угорською мовами; 7) інформаційний вплив Росії 
та Угорщини, особливо після 2014 р., часто пов’язаний з негативною кри-
тикою політичної та інших сфер життя в Україні; 8) «м’яка сила» Росії та 
Угорщини супроводжується масовою паспортизацією населення Украї-
ни, що, як показує практика, несе серйозні політичні, демографічні, соці-
ально-економічні та інші загрози.
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