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У статті запропоновано філософсько-правовий аналіз урахування моральних основ застосування дисциплінар-
них стягнень до військовослужбовців Збройних Сил України з позицій філософсько-правового розуміння сучасних 
трактувань відповідальності й покарання. Особлива увага зосереджена на розгляді використання моральних норм 
під час застосування правових засобів регулювального впливу на поведінку та дисциплінованість воїнів. Підкрес-
люється, що сучасні трактування відповідальності й покарання дають можливість правильно визначити методоло-
гічні підходи до використання моральних норм під час застосування правових засобів регуляції поведінки особо-
вого складу Збройних Сил України.
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В статье предложен философско-правовой анализ учета моральных основ наложения дисциплинарных 
взысканий на военнослужащих Вооруженных Сил Украины с позиций философско-правового понимания 
современных трактовок ответственности и наказания. Особое внимание сосредоточено на рассмотрении исполь-
зования моральных норм при применении правовых средств регулирующего влияния на поведение и дисциплини-
рованность воинов. 
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In the article the legal – philosophical analysis of account of moral bases of application of disciplinary penalties is 
offered on service men of the Armed Forces of Ukraine from positions of philosophical and legal understanding of modern 
interpretations of responsibility and punishment. The special attention is concentrated on consideration of the use moral 
norms at application of legal facilities of regulative influence behavior and discipline of warriors.
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Питання про найбільш ефективну систему регу-
лювання суспільних відносин у державі та її Зброй-
них Силах завжди було дискусійним. Однією із 
систем була санкціонована державою нормативна 
система права, в якій особлива роль відводилась від-
повідальності й покаранню, а також виділяли системи 
моралі, релігії тощо. Сьогодні побудова демократич-
ної, правової, соціальної держави, реформування її 
Збройних Сил у складних сучасних умовах ведення 
гібридної війни на Сході України неможливі без 
утворення в країні режиму законності і правопо-
рядку. Особливе місце у вирішенні цих проблем 
посідає морально-правове регулювання діяльності 
й поведінки особового складу Збройних Сил Укра-
їни (далі – ЗСУ), використання моральних норм під 
час застосування правових засобів регулювального 
впливу. Соціально-правове дослідження, проведене 
автором у військових частинах ЗСУ, Житомирському 
загальному відділі військової служби правопорядку, 
Житомирській військовій прокуратурі й Житомир-
ському військовому інституті ім. С.П. Корольова, 
показало, що тільки 37,8% суб’єктів військового 

управління ротної, 41,6% батальйонної ланок сві-
домо спираються у своїй практичній діяльності на 
моральні основи застосування заохочень і дисци-
плінарних стягнень, водночас 68,9% респондентів 
стверджують, що доцільно використання моральних 
норм під час застосування правових засобів регулю-
вального впливу на військовослужбовців, а 74,6% 
респондентів уважають за потрібне наявність мето-
дик і практичних рекомендацій щодо використання 
моральних норм під час застосування правових засо-
бів регулювального впливу. 

Використання моральних норм під час засто-
сування правових засобів регуляції діяльності 
й поведінки людей у контексті сучасних трактувань 
відповідальності та покарання вже тривалий час 
перебувають у центрі уваги як українських учених-
юристів, філософів, військових практиків (Н. Бровко, 
В. Головченка, Ю. Грошевого, Н. Марущака, 
М. Олексюк, С. Скуріхіна, С. Сливки, Є. Староконя 
та ін.), так і зарубіжних авторів (Д. Гусака, Е. Даффа, 
А. Корлетта, П. Рікера та ін.). Водночас у межах цих 
досліджень існує чимало невивчених і суперечливих 
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питань, на що вказують і самі дослідники. Це під-
тверджує й військова практика з морально-право-
вого регулювання діяльності й поведінки військо-
вослужбовців і з використання моральних норм під 
час накладання дисциплінарних стягнень.

Метою статті є визначення особливостей вико-
ристання моральних норм під час накладання дис-
циплінарних стягнень на військовослужбовців 
з позицій філософського праворозуміння сучасних 
трактувань відповідальності й покарання. 

Зміни, що сталися в міжнародних відносинах 
у ХХІ ст., коли світове співтовариство стикнулося 
з факторами посилання транснаціональної злочин-
ності, частішим використанням нею насильницьких 
методів, зокрема тероризму, ведення військових дій, 
що призводять до загибелі значної кількості людей, 
спричинили, з одного боку, трансформацію поглядів 
на покарання, що виразилась у поступовому повер-
нені до ретробутивістської ідеології, в основі якої 
є ідея «відплати», а з іншого – привернення уваги до 
морально-правового регулювання діяльності й пове-
дінки військовослужбовців. Сутністю ідеї «відплати» 
є неминучість зазнавання страждань злочинцями 
та правопорушниками пропорційно до серйозності 
вчинених ними злочинів і правопорушень. Ця ідея 
розглядається в контексті встановлення відповідаль-
ності особи й суспільства, а також визначення дій, 
спрямованих на реалізацію справедливості з метою 
встановлення цієї відповідальності. Саме тому зросла 
значущість філософсько-правового обґрунтування 
покарання як правового засобу примусу та запобі-
гання правопорушенням у тому числі й у військовій 
сфері [1, с. 27]. Представник філософсько-правової 
думки Е. Дафф зазначає із цього приводу, що ідея 
покарання правопорушників виправдовується як 
засуджена відповідь на правопорушення [2]. Розгля-
даючи теорії ретрибутивізму, потрібно підкреслити 
ще один аспект, а саме: роль моралі та моральних 
засобів у становленні відповідальності за скоєне. 
Насамперед тут варто згадати відомого французького 
філософа права другої половини ХХ ст. П. Рієкера, 
який ніколи не відкидав тези, що думка про мстивість 
має право на своє існування, а правосуддя у своїй най-
поміркованішій і найлегітимнішій формі є способом 
відповіді злом на зло. Водночас він підкреслював, що 
«покарання за самою своєю сутністю здійснює пер-
ший розкол в етиці любові, воно нехтує прощенням, 
воно чинить опір злу, воно інституює стосунки, що 
не спираються на взаємність; словом, короткій дорозі 
«безпосередності любові воно протиставляє довгу 
дорогу «опосередкування», примусового виховання 
людського роду» [3, с. 255]. Отже, цей філософ-
мораліст намагався відстоювати особисту концеп-
цію протистояння злу, яка допомагала згладжувати 
конфлікти, надаючи перевагу моральним засобам. 
Тут потрібно враховувати об’єктивні обставини, що 
діють у межах жорстокої правової регламентації вій-
ськової діяльності, коли закони, військові статути 
обмежують свободу вибору, а поведінка диктується 
законом, військовим статутом, який залишає суб’єкту 
військового управління лише право вибору між тією 

чи іншою правовою нормою. І здійснюючи цей вибір, 
варто виходити не тільки з юридичних, а й із мораль-
них підстав, керуючись принципами справедливості, 
людяності, гуманізму. Г. Дубов зазначав із цього при-
воду: «Юридичні рішення, основані тільки на фор-
мальному застосуванні «букви Закону» і прийнятті 
у відриві від морально-психологічного клімату в сус-
пільстві, не можуть бути правильними й справедли-
вими. Взаємопроникнення моралі та права полягає 
й у тому, що правове регулювання містить певне коло 
моральних норм, яким надається юридичне значення, 
водночас мораль наповнена низкою загальносоціаль-
них прав. Їх гармонія й дієвість досягаються тоді, 
коли існує моральне обґрунтування права та правове 
забезпечення моральних норм. Це є обов’язковою 
умовою функціонування державних інститутів, пере-
думовою забезпечення гідності й честі людської осо-
бистості» [4, с. 87]. Зазначені методологічні підходи 
потрібно враховувати суб’єктам військового управ-
ління під час застосування до військовослужбовців 
дисциплінарних стягнень. 

Військове законодавство наділяє командирів від-
повідною дисциплінарною владою, а саме повно-
важеннями на застосування не тільки заохочень, а 
й стягнень за порушення військової дисципліни, які 
є однією з форм державного примусу. Інтереси рефор-
мування ЗСУ на сучасному етапі, підтримки їхньої 
високої боєготовності й боєздатності вимагають 
застосування до порушників військової дисципліни 
та правопорядку у військах поряд із переконанням 
методу примушування. «Метод примушування – це 
сукупність засобів та прийомів, які спонукають воїнів 
всупереч їхньому бажанню виконувати вимоги вій-
ськового обов’язку, військової присяги та військових 
статутів, дотримуватися норм поведінки, встановле-
них в суспільстві. Сутність цього методу полягає 
в тому, щоб попередити негативні вчинки (порушення 
дисципліни), виробити позитивні звички і риси харак-
теру, примусити воїна виконувати вимоги, незважа-
ючи на його внутрішній опір» [5, с. 33–34].  

Примушування здійснюється шляхом пред’яв- 
лення категоричних вимог, заборон, попереджень, 
накладання дисциплінарного стягнення, притягання 
до карної відповідальності. Стягнення є крайнім 
засобом дисциплінарної практики, який повинен 
використовуватися тоді, коли інші засоби не прино-
сять успіху. Оскільки застосування заходів приму-
шування до порушників має на меті не тільки пока-
рання, а й виховання. 

Необхідність такого підходу визначається тим, що 
моральний характер права проявляється й у тій час-
тині військового права, яка регламентує застосування 
покарання. Так, визначаючи порядок накладання 
дисциплінарних стягнень у ст. 87 Дисциплінарного 
статуту, визначають, що «під час накладання дисци-
плінарного стягнення командир не має права прини-
жувати гідність підлеглого» [6, с. 193], а, визначаючи 
порядок виконання дисциплінарних стягнень у ст. 101, 
забороняють зривання погонів, зрізання нашивок 
та інші дії, що принижують гідність військовослуж-
бовців [6, с. 195]. Гуманістичний, високоморальний 
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зміст правових документів, які визначають вид і міру 
відповідальності за правопорушення, проявляється 
дуже повно та яскраво. У багатьох випадках норми 
моралі безпосередньо вводяться в правову площину 
й фіксуються там як складник, органічно зумовлений 
елемент чинної морально-правової норми. Вітчизня-
ний військовий дослідник Є. Староконь стверджує, 
що «примушування – це дуже складний вид педа-
гогічного впливу. Застосувати його необхідно вива-
жено, дотримуючись певних психолого-педагогічних 
умов забезпечення високої ефективності й реалізації 
виховного потенціалу стягнення» [7, с. 42].

Основу психолого-педагогічних умов накла-
дання стягнень становлять моральні норми, тому 
врахування їх у практичній діяльності командирів 
(начальників) набагато підвищує ефективність, діє-
вість норм права. До них можна зарахувати:

1.	С тягнення має бути справедливим, відповідати 
ступеню провини й тяжкості скоєного проступку.

2.	С тягнення буде виконувати свою регулюючу 
роль тільки в поєднанні його з переконанням. Після 
скоєння проступку командирові відводиться десять 
діб на прийняття відповідного рішення. 

3.	В изначаючи доцільність стягнення, його вид, 
варто зауважити на рівень знання служби, ступінь 
професійної компетентності військовослужбовця.

4.	Н адзвичайно виважено необхідно підходити 
до накладання першого стягнення на військовос-
лужбовця. Воно обов’язково має накладатися без-
посереднім командиром і враховувати всі обставини 
вчинення проступку. 

5.	В арто пам’ятати, що стягнення – не помста 
начальника підлеглому, а засіб примушування до 
правомірної поведінки.

6.	Р егулювальний ефект стягнень – не в їх кіль-
кості й жорстокості, а в тих відносинах, що вини-
кають між командиром і підлеглим. Особливу акту-
альності ці відносини набувають в умовах ведення 
бойових дій.

7.	С тягнення має підтримуватися громадською 
думкою військового колективу.

8.	 Покаравши підлеглого, не можна забувати 
про нього. Необхідно постійно працювати з ним, 
своєчасно помічати й підтримувати прагнення до 
виправлення, тому важливо підкреслювати добре, 
позитивне в людині, схвалювати її дії, визначати 
перспективи зростання.

9.	 Під час накладання стягнень неприпустимо 
порушувати вимоги статутів і чинного законодавства.

Урахування командиром вище розглянутих умов 
застосування стягнень забезпечує їх позитивну 
моральну-правову регулювальну ефективність.

Проте в військовій практиці існують причини, які 
дають змогу стверджувати, що абсолютизація ролі 
покарання рідко є кращим засобом вирішення про-
блем морально-правового регулювання поведінки 
військовослужбовців. Воно тягне за собою багато 
непорозумінь, образ, конфліктів. Дослідження 
вчених засвідчують, що ефективність покарання 
з метою усунення небажаної поведінки майже непе-
редбачувана, а його використання іноді призводить 

до проблем, що не завжди усвідомлюються. Військо-
вослужбовець, який часто піддається покаранню, 
звикає до нього. А це означає на перший погляд, що 
інтенсивність покарання повинна збільшуватись.  
Як наслідок, створюється порочна атмосфера, в якій 
покарання, сила якого постійно збільшується, співіс-
нує із серйозними проблемами девіантної поведінки. 
Крім того, покарання привертає увагу до воїна з боку 
членів військового колективу й у дійсності може 
діяти як підсилювач негативної поведінки. 

Особливої уваги потребує підхід з боку право-
охоронних органів до застосування покарань за 
суспільно небезпечні дії військовослужбовців. Вій-
ськове законодавство в частині застосування пока-
рань за суспільно небезпечні дії спирається на базову 
морально-правову ідею «забезпечення охорони прав 
та свобод людини і громадянина, власності, громад-
ського порядку й громадської безпеки, довкілля, 
Конституційного устрою України від злочинних 
посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а 
також запобігання злочинам» [8, с. 5].

Ця високогуманна ідея покладена й в основу 
Закону про кримінальну відповідальність за злочини 
проти встановлення порядку військової служби (вій-
ськові злочини), який є складником єдиного держав-
ного кримінального законодавства.

Тому без з’ясування й використання моральних 
принципів і норм неможливо застосовувати не тільки 
норми права, які регулюють усі сторони служби 
й побуту військовослужбовців, а й ті з них, які нале-
жать до найбільш гострої частини військового права – 
застосування покарань. Особливо це стосується коман-
дирів (начальників), які застосовують дисциплінарні 
стягнення до підлеглих за порушення військової 
дисципліни та суспільного порядку. Система дис-
циплінарних стягнень у ЗСУ, як й інше застосування 
правових санкцій у суспільстві, базується на високо-
гуманних принципах моралі. Про це завжди повинні 
пам’ятати особи, які наділені дисциплінарною вла-
дою. Командир, який не керується у своїй практичній 
діяльності моральними принципами, стає морально 
черствим і завдає шкоду процесу морально-правового 
регулювання діяльності та поведінки підлеглих. 

Найбільш розповсюдженою формою викорис-
тання моральних принципів і норм під час застосу-
вання правових засобів впливу на правопорушників 
є визначення міри їхньої правової відповідальності. 
Визначити міру правової відповідальності – означає 
покласти на правопорушників визначений право-
вими нормами обов’язок зазнавати заходу державно-
примусового впливу у формі поневірянь особистого, 
організаційного чи майнового порядку. Правильне 
застосування норм права, які регламентують правову 
відповідальність, у багатьох випадках визначає успіх 
боротьби з правопорушеннями, а неправильне визна-
чення заходу покарання може мати значні моральні 
наслідки. Тому посадові особи, які визначають пра-
вову відповідальність правопорушників, зобов’язані 
знати й уміти використовувати весь арсенал наяв-
них засобів визначення, в тому числі й моральних 
засобів. Застосування дисциплінарних стягнень до 
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військовослужбовців у всіх випадках припускає 
визначення міри дисциплінарної відповідальності 
за скоєний проступок, яка, у свою чергу. ставиться 
в залежність від моральної характеристики особи 
правопорушника. Охарактеризувати ж особистість 
у будь-якому випадку неможливо, не використовуючи 
етичні категорії. Більше того, будь-яке порушення 
військової дисципліни, суспільного порядку є про-
ступком, який має водночас й аморальний характер, 
тому дисциплінарна відповідальність воїна умовно 
зливається з моральною відповідальністю. Можна 
впевнено стверджувати, що міру дисциплінар-
ного стягнення взагалі неправильно вважати тільки 
питанням права. Разом із тим військове законодав-
ство точно встановлює, які заходи стягнення можуть 
бути застосовані до військовослужбовців, але велике 
значення під час вибору міри покарання мають пере-
дусім моральні критерії. Справа в тому, що найдо-
сконаліший статут не може передбачити все різно-
маніття прийомів, форм, методів діяльності особи, 
яка проводить, наприклад, службове розслідування. 
Закріплюючи лише основні, найбільш суттєві пра-
вила проведення розбирання справи, статут залишає 
командиру великий простір для вибору та застосу-
вання засобів, що найбільше відповідають характеру 
проступку. Командир у межах наданої йому влади, 
«якщо провину військовослужбовця повністю дове-
дено, приймає рішення про накладання дисциплінар-
ного стягнення. Під час накладання дисциплінарного 
стягнення та обрання його виду враховується: харак-
тер та обставинні вчинення правопорушення, його 
наслідки, попередня поведінка військовослужбовця, 
а також тривалість військової служби та рівень знань 
про порядок служби» [6, с. 193].

Фактично статут забороняє морально непри-
пустимі дії командирів під час накладання стяг-
нень і в лаконічній формі встановлює можливі межі 
застосування стягнень. Між тим дії командирів, які 
можливі в одних випадках, в інших можуть бути 
неприпустимими. За таких невизначених обставин 
розумне, правильне рішення можна знайти тільки 
із застосуванням моральних критеріїв. А це потре-
бує врахування суб’єктами військового управління 
у своїй практичній діяльності принципу індивіду-
алізації покарання, який підкреслює необхідність 
установлення чітко індивідуальної відповідальності, 
передбачає врахування не тільки ступеня суспільної 

небезпеки скоєного особистістю винного, а і його 
морально-правових якостей. «Покарання, – підкрес-
лював А.С. Макаренко, – має бути надзвичайно інди-
відуальним, надзвичайно пристосованим до окремої 
особистості» [9, с. 160]. З установленням ступеня 
та характеру суспільної небезпечності проступку 
пов’язана і його моральна оцінка. Разом із юридич-
ною оцінкою вони створюють єдину морально-пра-
вову оцінку проступку. Морально-правова оцінка 
повинна відповідати тяжкості проступку і ступеню 
вини військовослужбовця. Порушення цього пра-
вила завдає шкоду якості морально-правового регу-
лювання поведінки особового складу. Варто мати на 
увазі, що однакові за характером проступки можуть 
викликати, безумовно, негативну, але залежно від 
обставин різну морально-правову оцінку. 

У процесі з’ясування всіх обставин проступку 
командир не може ігнорувати морально-психологіч-
ний стан військовослужбовця, його моральну харак-
теристику, яка може пом’якшувати чи посилювати 
міру відповідальності. Урахування морально-право-
вих якостей особистості необхідне також у випад-
ках, коли вирішується питання, передати матеріал на 
правопорушника військово-правоохоронним органам 
чи обмежитись дисциплінарним покаранням, у разі 
заміни покарання у вигляді позбавлення волі, направ-
лення в дисциплінарний батальйон чи обговорення на 
зборах. Морально-правова оцінка діяльності правопо-
рушника немислима без аналізу його проступків, його 
поведінки в минулому. Командир зобов’язаний дослі-
дити не тільки протиправну поведінку військовослуж-
бовця, а й проступки, що не пов’язані з фактом пору-
шення дисципліни, дати їм морально-правову оцінку 
й на цьому ґрунті зробити відповідний висновок. 

Отже, дослідження питань використання мораль-
них норм під час застосування дисциплінарних 
стягнень засвідчує велике практичне значення цієї 
проблеми. Дисциплінарна практика показує, що 
невикористання моральних норм там, де це необ-
хідно, може заподіяти значні збитки морально-пра-
вовому регулюванню поведінки військовослужбов-
ців. З іншого боку, захоплення тільки моральними 
оцінками без належного врахування взаємозв’язку 
з правовими нормами та правовою оцінкою також 
може призвести до помилок у правозастосовному 
процесі, у справі забезпечення належної військової 
дисципліни і твердого статутного порядку.
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