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На основі аналізу законодавства України, інших зарубіжних держав, а також досліджень науковців у статті 
з’ясовано сутність термінів «державна мова» та «офіційна мова». Зроблено висновок про те, що ці терміни можуть 
позначати одне й те ж поняття або різні поняття, що залежить від держави, у якій використовують терміни. Найпо-
ширеніше значення терміна «офіційна мова» – це основна мова країни. У такому розумінні він є повністю синоні-
мічним термінові «державна мова». В інших випадках аналізовані терміни не є синонімічними, при цьому термін 
«офіційна мова» може набувати різних значень.

Ключові слова: юридичний термін, юридичне поняття, державна мова, офіційна мова, регіональна мова.

На основе анализа законодательства Украины, других зарубежных государств, а также исследований ученых в 
статье выяснена сущность терминов «государственный язык» и «официальный язык». Сделан вывод о том, что эти 
термины могут обозначать одно и то же понятие или разные понятия, что зависит от государства, в котором исполь-
зуют термины. Распространенное значение термина «официальный язык» – это основной язык страны. В таком по-
нимании он полностью синонимичен термину «государственный язык». В других случаях рассматриваемые термины 
не являются синонимами, при этом термин «официальный язык» может приобретать различные значения.

Ключевые слова: юридический термин, юридическое понятие, государственный язык, официальный язык, 
региональный язык.

The article examines the essence of terms «state language» and «official language» and is based on the legislative 
acts of Ukraine, of other foreign states as well as researches’ publications. The article presents the conclusions that these 
terms may have the same or different concept depending on the state that uses them. 

The most widely-spread meaning of the «official language» term is the main language of the country. In such a sense, 
it is completely synonymous to the term «state language». In other cases the analyzed terms are not synonymous, yet the 
term «official language» may have various meanings.

Key words: legal term, legal concept, national language, official language, regional language.
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Постановка проблеми. На позначення осно-
вної мови в більшості країн використовують термін 
«державна мова» або «офіційна мова». Причому 
прослідковується така закономірність: на Сході – це 
переважно державна мова (Україна, Росія, Білорусь, 
Грузія, Латвія, Киргизстан, Молдова, Таджикистан 
та ін.), на Заході – офіційна (Болгарія, Ірландія, Кіпр, 
Мальта, Польща, Румунія, Словаччина, Хорватія,  
Іспанія, Португалія та ін.). У деяких країнах на за-
конодавчому рівні закріплена і державна, і офіційна 
мови (наприклад, у Казахстані).

Нині в науковій правій сфері побутують різні 
думки щодо розрізнення чи ототожнення понять 
«державна мова» та «офіційна мова». Так, одні вче-
ні вважають, що ці поняття є синонімічними, інші ж 
переконують, що вони позначають різні поняття. Як 
відомо, в юридичній термінології має бути дотрима-
на вимога поняттєво-термінологічної єдності: одно-
му поняттю має відповідати один термін і навпаки. 
Якщо ж ми використовуємо два різних терміни, то 
вони мають відповідати двом поняттям, а це не за-
вжди так у нашому випадку.

Стан дослідження. На думку В. Заблоцького, 
який проаналізував конституційні акти кpaїн cвiтy, 
терміносполуки «державна мова» i «офiцiйна мова» 
в основних законах закріплюються як тотожні. «Так, 
у 201 кpaїні проголошено мов як державних 230, 
офiцiйних – 97 (66 держав закріпили дві та більше 
державні або офiцiйнi мови, переважно народiв-
автохтонiв). Офiцiйна мова виступає принаймні в 
двох значеннях: як державна або в спiлкуваннi різ-
номовних суб’єктів на внутрiшньодержавному чи 
міжнародному рівнях за згодою cтopiн. При певних 
обставинах набуває унормований статус (ООН, ЄС 
та iн.)» [1, с. 7-8].

На думку Є. Ткаченка, поняття «державна мова» 
та «офіційна мова» потрібно розмежовувати за таки-
ми критеріями: роль, яку виконує мова в суспільстві 
та державі, територія вживання, сфери використання 
[2, с. 5]. Як зазначає Л.Н. Васильєва, офіційна мова, 
на відміну від державної, не вказує на державотвор-
чу роль певного етносу, вона виконує інтеграційну 
функцію щодо об’єднання інших народів в єдину су-
веренну державу. На її думку, статус державної мови 
потрібно пов’язати насамперед з територіальним по-
ширенням та носіями мови. Хоча й є країни, де ці по-
няття використовуються як синонімічні [3, с. 7–9]. 
На думку Н.В. Ляшенко, поняття «державна мова» 
та «офіційна мова» не синонімічні, оскільки в одній і 
тій же державі можуть використовуватися на законо-
давчому рівні декілька мов з державними функціями, 
схожими за характером, але різними за об’ємом ви-
користання [4, с. 12]. Забеліна Н. зазначає, що «офі-
ційна мова – це основна мова держави, яка викорис-
товується в законодавчому та офіційному діловодстві, 
судочинстві тощо. Від офіційної мови державна мова 
відрізняється тим, що для неї необхідне офіційне її 
проголошення законодавчою владою і відповідне 
нормативне оформлення» [5, с. 2].

Для розмежування понять «офіційна мова» та 
«державна мова» нерідко використовують тлума-

чення, напрацьовані експертами ЮНЕСКО ще в 
1953 році. Так, державна мова (national language) –  
це мова, що виконує інтеграційну функцію в рам-
ках даної держави в політичній, соціальній та куль-
турній сферах, а також є символом певної держави. 
Натомість офіційна мова (official language) – мова 
державного управління, законодавства, судочинства 
[6]. На думку Ю. Прадіда, в Україні доцільно вико-
ристовувати лише термін «державна мова», який не 
може бути синонімічним терміну «офіційна мова» 
[7, с. 158-161]. Як вважають А. Шадже та А. Маргієв, 
термін «державна мова» використовують, як прави-
ло, у внутрішньодержавних відносинах, а «офіційна 
мова» – в основному в міжнародних відносинах, зо-
крема в діяльності міжнародних організацій та орга-
нів [8, с. 227].

А. Айрапетян зазначає, що державна мова (у ши-
рокому розумінні) – це основний засіб спілкування 
домінуючої частини населення у всіх сферах життя 
суспільства, де вона виконує інтеграційну функцію, 
натомість у вузькому розумінні – це засіб спілкуван-
ня, який, відповідно до законодавства певної дер-
жави, підлягає обов’язковому використанню у всіх 
офіційних сферах спілкування, де вона виконує ін-
теграційну функцію. А от офіційна мова – це засіб 
спілкування, який в обов’язковому порядку викорис-
товується або може використовуватися тільки в тих 
офіційних сферах, які безпосередньо визначені зако-
нодавством держави [9, с. 18].

Формулювання цілей статті. Як бачимо, науков-
ці по-різному аналізують поняття «державна мова» 
та «офіційна мова». І хоча й більшість розрізнюють 
ці терміни, утім кожен з них виокремлює неоднако-
ві для цього критерії. Саме тому метою нашої статті 
є з’ясування сутності термінів «державна мова» та 
«офіційна мова» з метою їх подальшого ототожнен-
ня чи розрізнення в українському правовому полі.

Виклад основного матеріалу. Вважаємо, що, ана-
лізуючи поняття, насамперед потрібно відштовхну-
тися від правових норм українського законодавства. 
Так, відповідно до ч. 1 ст. 10 Конституції України,  
державною мовою визнана українська мова. 
Роз’яснення поняття «державна мова» подано в рі-
шенні Конституційного Суду України від 14 грудня 
1999 року № 10-рп/99, у якому офіційна мова пода-
на як синонім терміна «державна мова»: «Під дер-
жавною (офіційною) мовою розуміється мова, якій 
державою надано правовий статус обов’язкового 
засобу спілкування у публічних сферах суспільно-
го життя». Відповідно до п. 1 ст. 1 Закону України 
«Про засади державної мовної політики», державна 
мова – це закріплена законодавством мова, вживання 
якої обов’язкове в органах державного управління та 
діловодства, установах та організаціях, на підприєм-
ствах, у державних закладах освіти, науки, культури, 
у сферах зв’язку та інформатики тощо. У цьому ж 
законі наявний і термін «офіційна мова», але його 
тлумачення відсутнє. Зокрема, його використано у  
п. 3 ст. 5 Закону України «Про засади держаної мов-
ної політики» у значенні мов міжнародних організа-
цій та у ч. 6 ст. 1 цього ж закону для пояснення тер-
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міна «регіональна мова або мова меншини» – мова, 
яка традиційно використовується у межах певної те-
риторії держави громадянами цієї держави, які скла-
дають групу, що за своєю чисельністю менша, ніж 
решта населення цієї держави, та/або відрізняється 
від офіційної мови (мов) цієї держави. У цьому ви-
значенні йдеться про офіційну мову як основну мову 
держави, тобто державну мову.

Цього року зареєстрований законопроект 
«Про офіційний статус російської мови в Україні»  
№ 4008а від 04.06.2014. Автори цього документа – 
С.В. Ківалов та С.С. Фабрикант – виходять з того, 
що російська мова нині має статус регіональної, 
а «такий статус є недостатнім, адже в порівнянні з 
іншими регіональними мовами в Україні російська 
мова є значно поширенішою» [10]. У розробленому 
законопроекті пропонується ввести терміносполуку 
«мова, якій надано офіційний статус», під якою авто-
ри розуміють мову, яка, «поряд з державною мовою, 
в обов’язковому порядку використовується в Україні 
для офіційних цілей, у визначених цим законом мірі, 
сферах і аспектах діяльності суб’єктів публічного 
права» [11].

В юридичній енциклопедії тлумачення поняття 
«державна мова» подано із зазначенням слова «офі-
ційний», наприклад: 1) мова офіційного спілкування 
громадян певної держави; 2) офіційна мова діяльності 
органів державної влади та місцевого самоврядуван-
ня тощо. Як зазначено в енциклопедичній статті, іноді 
замість терміна «державна мова» вживають терміни 
«офіційна мова» або «національна мова» [12].

Як бачимо, в українській правовій сфері терміни 
«державна мова» та «офіційна мова» можуть вико-
ристовуватися як синонімічні. При цьому обидва у 
такому випадку називають основну мову держави, 
яка: 1) виконує державотворчу роль; 2) виступає сво-
єрідним символом держави; 3) є мовою більшості 
населення держави; 4) виконує об’єднувальну функ-
цію; 5) є мовою, якій гарантовано державою захист; 
6) входить до переліку пріоритетних національних 
інтересів, порушення яких спричинює загрозу на-
ціональній безпеці; 7) поширена на всій території 
держави, а не в окремих областях, районах, регіонах 
тощо (правда це не стосується тих держав, у яких 
проголошено дві і більше державні (офіційні) мови); 
8) є мовою життєдіяльності держави у всіх сферах 
її функціонування; 9) є обов’язковою для вивчення 
усіма громадянами держави; 10) є необхідною умо-
вою для набуття громадянства; 11) має особливий за-
хист з боку держави.

Офіційна мова разом з тим може мати й інше, 
відмінне від попереднього, значення. Так, якщо го-
ворити про законопроект С.В. Ківалова та С.С. Фа-
брикант № 4008а від 04.06.2014, то звернемо увагу, 
що офіційна мова хоча й не збігається з державною 
мовою, але дуже до неї наближається за своїм право-
вим режимом. Зокрема, якщо проаналізувати Закон 
України «Про засади державної мовної політики», 
то виключно державна мова застосовується не так 
вже й часто. У разі прийняття вищезазначеного за-
конопроекту використання державної мови звузить-

ся лише до такого: ведення засідань Верховної Ради 
України, її комітетів і комісій; складання проектів 
законів, інших нормативних актів, які вносяться на 
розгляд Верховної Ради України; написання адреси 
відправника та отримувача поштових відправлень, 
телеграм, що пересилаються в межах України; ви-
дання картографічних видань, призначених для ви-
користання в Україні; роботи Збройних Сил України 
та інших військових формувань. Тобто загалом дер-
жавна мова виконуватиме швидше символічну функ-
цію, у той час як офіційна мова – державодіяльнісну, 
адже забезпечуватиме мовну діяльність всіх публіч-
них органів.

Аналогічну ситуацію у мовному законодавстві 
ми вже маємо у деяких пострадянських країнах. На-
приклад, у Казахстані державною мовою є казах-
ська. Разом з тим, відповідно до ст. 5 Закону Респу-
бліки Казахстан «Про мови в Республіці Казахстан», 
у державних організаціях та органах місцевого са-
моврядування нарівні з казахською мовою офіційно 
використовується російська мова. Згідно з постано-
вою Конституційної Ради Республіки Казахстан від  
8 травня 1997 року № 10/2, термін «нарівні» – озна-
чає у рівній ступені, однаково, незалежно від будь-
яких обставин. Утім, така рівноправність призводить 
до того, що в країні, як зазначає радикально нала-
штована громадськість, російська мова де-факто має 
правовий режим державної мови, саме тому й звер-
талися неодноразово до керівництва держави з про-
позиціями змінити правовий режим російської мови.

І в Киргизстані киргизька мова є державною, у 
той час як російська визнана офіційною мовою. Згід-
но зі ст. 1 Закону «Про офіційну мову Киргизької Рес-
публіки», офіційною мовою Киргизької Республіки є 
мова, яка використовується поряд з державною мо-
вою у сфері державного управління, законодавства 
та судочинства Киргизької Республіки, а також в ін-
ших сферах суспільного життя Киргизької Республі-
ки. Утім, останнім часом правовий режим офіційної 
мови змінюється: звужується використання офіцій-
ної мови в законодавчій сфері. Зокрема, відповідно 
до Закону Киргизької Республіки «Про внесення 
змін у деякі законодавчі акти Киргизької Республі-
ки» № 33 від 25.02.2013 р., допускається прийняття 
нормативно-правових актів представницьких орга-
нів місцевого самоврядування виключно державною 
мовою за умови проживання на території відповідної 
адміністративно-територіальної одиниці переважа-
ючої числа осіб, які володіють державною мовою, та 
наявності відповідного рішення представницького 
органу місцевого самоврядування». До 2013 року всі 
нормативно-правові акти органів місцевого самовря-
дування приймалися і друкувалися двома мовами.

Разом з тим офіційна мова може бути офіційною 
мовою певного регіону держави (штату, автономії, 
області, району) або мовою міжнаціонального спіл-
кування в державі; мовою міжнародних організацій 
(наприклад, ООН, ЄС); мовою міжнародного спілку-
вання тощо.

Висновки. Враховуючи вищезазначене, можна 
зробити такі висновки. Терміни «державна мова»  
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та «офіційна мова» можуть позначати одне й те ж 
поняття або різні поняття, що залежить від держа-
ви, у якій застосовують ці терміни. Найпоширеніше 
значення терміна «офіційна мова» – це основна мова 
країни. У такому розумінні він є повністю синоні-
мічним термінові «державна мова». У законодавстві 
України ці два терміни у більшості випадків саме 
так і використовуються, про що зазначено у рішен-
ні Конституційного Суду України від 14.12.1999  
№ 10-рп/99. Якщо у багатьох зарубіжних державах 
на позначення основної мови використано термін 
«офіційна мова», то на території колишніх постра-
дянських країн застосовано термін «державна мова». 
Думаємо, що такий поділ пов’язаний насамперед з 
процесом державотворення, який у колишніх радян-
ських країнах завершився значно пізніше.

В інших випадках аналізовані терміни не є сино-
німічними, при цьому термін «офіційна мова» може 
набувати різних значень. Офіційна мова може бути 
мовою, яку використовують нарівні (поряд) з дер-
жавною мовою. Тобто де-факто така мова є другою 
державною мовою. Розрізненням таких мов може 
слугувати хіба що виконання державною мовою 
символічної функції, яка не характерна для офіційної 

мови. Разом з тим офіційна мова може мати й інше 
значення, яке насамперед пов’язане з офіційним ви-
знанням державою, установою, організацією тощо у 
певних умовах та/або на певній території. У такому 
значенні цей термін може бути використаний для на-
зивання регіональної мови, мови міжнаціонального 
спілкування в державі, мови міжнародної організа-
ції, мови міжнародного спілкування.

Вважаємо, що в українському законодавстві вико-
ристання терміна «офіційна мова» у значенні «дер-
жавна мова» є небажаним явищем, адже суперечить 
вимозі до називання термінів – поняттєво-терміно-
логічної єдності. У разі ж введення терміна «офіцій-
на мова» в іншому значенні у нормативно-правовий 
акт варто обов’язково подавати його дефініцію з ме-
тою уникнення небажаного для законодавства явища 
двозначності. Слід пам’ятати і про принцип єдності 
законодавчої термінології, за яким, принаймні, хоча 
б у межах одного нормативно-правового акта одне й 
те ж правове поняття потрібно називати одним юри-
дичним терміном, а різні поняття – різними термі-
нами.

Подальше дослідження вбачаємо в аналізі сфер 
використання державної мови в Україні.
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