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ВІД РЕДКОЛЕГІЇ 
 

Наукові читання, присвячені пам’яті та науковій спадщині видатної вченої – 
доктора юридичних наук, професора Тетяни Андріївни Денисової, відбулися 
10 березня 2022 року вперше. 

Найпродуктивніші роки її педагогічної, творчої та наукової діяльності прой-
шли в Запорізькому краї. Тетяна Андріївна стояла біля витоків юридичної освіти 
в Південному регіоні України, була секретарем вченої ради Запорізького юриди-
чного інституту МВС України, деканом юридичного факультету Запорізького на-
ціонально університету, директором інституту права імені Володимира Сташиса 
Класичного приватного університету. 

Основними напрямами її наукової діяльності став розвиток учення про по-
карання, зокрема розкриття його феномену в кримінально-правовому, криміна-
льно-виконавчому та кримінологічному вимірах. Професор Т. А. Денисова є авто-
ркою та співавторкою понад 360 праць, серед яких чимало монографій, навчаль-
них посібників та підручників. Учена створила наукову школу й доклала багато 
зусиль для підготовки висококваліфікованих науковців та юристів-практиків. Під 
її керівництвом захищені 4 докторські та 29 кандидатських дисертацій. 

Тетяна Андріївна Денисова є авторкою низки монографій, присвячених до-
слідженню заходів кримінально-правового впливу й кримінально-правових санк-
цій зокрема; правових основ виправлення та ресоціалізації осіб, засуджених до 
позбавлення волі; покаранню та його карально-виправному впливу на засудже-
них, колишніх співробітників правоохоронних органів; груп негативної спрямо-
ваності в місцях позбавлення волі. Активно брала участь у вирішенні наукових 
проблем, пов’язаних з торгівлею жінками та дітьми з метою їх сексуальної екс-
плуатації й використання в порнобізнесі; розробкою та реалізацією програм боро-
тьби зі злочинністю; пропагувала ідеї відновного правосуддя. 

Тетяна Андріївна мала ще багато наукових планів, прагнула розвивати вла-
сні ідеї в контексті реформування кримінального законодавства, яким, на жаль, не 
судилося реалізуватися. 

Усвідомлюючи цінність і перспективність наукової спадщини вченої для су-
часного розвитку кримінально-правової, кримінально-виконавчої політики та по-
літики запобігання злочинності, прагнучи надати їй подальшого наукового життя, 
вирішено започаткувати цей науковий захід і зробити його щорічним. 

Організаторами заходу виступили громадські організації «Всеукраїнська 
асоціація кримінального права» та Кримінологічна асоціація України, активним 
членом яких була Тетяна Андріївна Денисова, а також заклади вищої освіти, у 
яких у різні роки вона працювала або сприяла становленню наукового потенціалу. 

Продовжуючи традиції Т. А. Денисової та керуючись її незмінними гаслами: 
«Милосердя, справедливість, професіоналізм», «Коли ми живі нас не подолати, а 
якщо нас не подолати – значить ми будемо жити», – пропонуємо до вашої уваги 
матеріали міжнародної науково-практичної конференції, присвячені пам’яті на-
шої видатної землячки, колежанки, учительки, подруги. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НАСИЛЬНИЦЬКЕ ЗНИКНЕННЯ  
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ  
ДЕРЖАВ ЛАТИНСЬКОЇ АМЕРИКИ 

Дослідження особливостей відповідальності за насильницьке зник-
нення за кримінальним законодавством держав Латинської Америки стано-
вить інтерес передусім з огляду на те, що сам термін «насильницьке зник-
нення» виник у результаті подій 60–70-х рр. минулого століття, коли лати-
ноамериканські диктаторські режими вдавалися до практики, яка згодом ді-
стала відповідну назву. 

Вивчення кримінального законодавства держав Латинської Америки 
засвідчило, що кримінально-правові заборони насильницького зникнення на 
сьогодні є в законодавстві Аргентини (ст. 142 ter), Болівії (ст. 91), Венесуели 
(ст. 180.А), Гватемали (ст. 201 ter), Гондурасу (ст. 140–142), Колумбії 
(ст. 165–167), Нікарагуа (ст. 488), Панами (ст. 152, 153), Парагваю (ст. 236), 
Перу (ст. 320) і Сальвадору (ст. 364–366). 

Місце насильницького зникнення в системі Особливої частини кримі-
нальних законів держав Латинської Америки визначають по-різному. У кри-
мінальних кодексах Аргентини, Болівії, Венесуели, Гватемали, Колумбії і 
Панами вказане діяння визнано злочином проти особистої свободи. Водно-
час болівійський (ст. 81) та панамський (ст. 441) законодавці вказують, що 
насильницьке зникнення може бути визнано злочином проти людяності в 
разі, якщо вчинятиметься в контексті широкомасштабного або систематич-
ного нападу на цивільне населення. У кримінальному законодавстві Гонду-
расу, Нікарагуа, Перу і Сальвадору розглядуване діяння визнається злочи-
ном проти людяності. Парагвайський законодавець насильницьке зник-
нення визнав діянням проти безпеки співіснування людей. У КК Мексики 
статті про відповідальність за насильницьке зникнення (ст. 215-А–215-D) 
донедавна були розміщені в главі про корупційні злочини, однак 17 листо-
пада 2017 р. з мексиканського кримінального закону вони були виключені. 

Деякі законодавці держав Латинської Америки (Аргентини, Гвате-
мали, Гондурасу, Панами і Парагваю) підкреслили, що потерпілими від ана-
лізованого посягання можуть бути як одна особа, так і декілька. 

У ст. 2 Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких 
зникнень вказано, що насильницьким зникненням вважається арешт, затри-
мання, викрадення чи позбавлення волі в будь-якій іншій формі представ-
никами держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підт-
римки чи за згодою держави, при подальшій відмові визнати факт позбав-
лення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої 
особи, внаслідок чого цю особу залишено без захисту закону. У своїй біль-
шості законодавці держав Латинської Америки (зокрема Аргентини, Болівії, 
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Гондурасу, Колумбії, Панами, Парагваю) дослівно або ж майже дослівно 
відтворили конвенційне визначення насильницького зникнення в націона-
льних кримінальних законах. Водночас здійснений порівняльно-правовий 
аналіз засвідчив також існування певних відмінностей, що мають місце при 
формулюванні відповідних кримінально-правових заборон. Так, описуючи 
об’єктивну сторону розглядуваного посягання, окремі законодавці (Арген-
тини, Венесуели, Гватемали, Гондурасу, Колумбії, Панами, Перу) не пере-
раховували наведених у конвенції форм позбавлення волі, а обмежились 
вказівкою на те, що позбавлення свободи можливе в будь-якій формі. Ніка-
рагуанський та сальвадорський законодавці вказали, що насильницьким 
зникненням є законне або незаконне затримання особи, натомість венесу-
ельський законодавець – лише незаконне позбавлення свободи. 

Невід’ємною ознакою насильницького зникнення є подальша відмова 
визнати факт позбавлення волі людини або приховування даних про долю 
такої людини чи місце її перебування. Водночас у кримінальних кодексах 
Нікарагуа і Сальвадору сказано лише про непояснення причин затримання 
особи. Перуанський законодавець узагалі не згадує про зазначену вище 
ознаку аналізованого діяння, вказуючи натомість, що кримінально караним 
є позбавлення свободи, наказ виконати дії чи виконання дій, що призводять 
до належним чином доведеного зникнення особи. 

Одні законодавці держав Латинської Америки (Болівії, Венесуели, Го-
ндурасу, Колумбії, Панами, Парагваю) вказали на такий конвенційний на-
слідок насильницького зникнення, як залишення потерпілої особи без захи-
сту закону, інші (Аргентини, Гватемали, Нікарагуа, Перу, Сальвадору) – не 
зробили цього. Якщо колумбійський та парагвайський законодавці обмежи-
лись вказівкою на залишення особи без захисту закону, то законодавці Бо-
лівії, Венесуели, Гондурасу і Панами зробили додаткові уточнення. Так, у 
ст. 91 КК Болівії, ст. 140 КК Гондурасу та ст. 152 КК Панами конкретизо-
вано, що наслідком розглядуваного діяння є унеможливлення або ж усклад-
нення використання правових засобів та відповідних процесуальних гаран-
тій, у ст. 180.А КК Венесуели – унеможливлення реалізації конституційних 
та законних прав і гарантій. Венесуельський та гватемальський законодавці 
вважали за необхідне вказати на момент закінчення аналізованого пося-
гання. Так, у ст. 180.А КК Венесуели зазначено, що насильницьке зникнення 
вважатиметься вчинюваним доти, доки не буде встановлено місцезнахо-
дження зниклої особи, у ст. 201 ter КК Гватемали – доки потерпіла особа не 
буде звільнена. 

Вище зазначалося, що відповідно до конвенційного визначення наси-
льницького зникнення його суб’єктами визнаються представники держави 
чи особи або групи осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою дер-
жави. Формулюючи диспозиції відповідних кримінально-правових заборон, 
законодавці держав Латинської Америки здебільшого відтворили вказане 
положення конвенції. Водночас є й винятки. Так, у ст. 320 КК Перу 
суб’єктом насильницького зникнення визнано будь-яку посадову особу чи 
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державного службовця. Венесуельський та гватемальський законодавці вка-
зали, що зазначене діяння можуть вчиняти також учасники груп чи банд, 
організованих з терористичними, повстанськими чи диверсійними цілями, 
котрі викрадають людину. 

Обов’язковою ознакою насильницького зникнення у ст. 201 ter КК 
Гватемали визнано позбавлення однієї чи кількох осіб свободи з політичних 
мотивів при подальшій відмові визнати факт позбавлення свободи або в разі 
приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи. Водно-
час у цій же статті зазначено, що злочин насильницького зникнення матиме 
місце й у разі відсутності політичних мотивів, за умови, що це діяння вчи-
нене представниками органів держбезпеки під час виконання ними своїх 
службових обов’язків, коли вони діяли свавільно або зі зловживанням чи 
перевищенням влади. 

Одні законодавці держав Латинської Америки (Болівії, Нікарагуа, Па-
рагваю) не диференціюють кримінальну відповідальність за насильницьке 
зникнення, другі (Гватемали, Перу) – виокремлюють лише обставини, які 
обтяжують відповідальність за вказане діяння, треті (Венесуели, Панами, 
Сальвадору) – виділяють тільки обставини, які пом’якшують відповідаль-
ність за насильницьке зникнення, четверті (Аргентини, Гондурасу, Колум-
бії) – виокремлюють і кваліфікуючі, і привілеюючі ознаки розглядуваного 
посягання. 

Законодавці Аргентини, Гондурасу, Колумбії та Перу встановили по-
силену відповідальність за насильницьке зникнення особи, котрій не випо-
внилося 18 років, особи похилого віку (у КК Колумбії і КК Перу – старше 
60 років, у КК Аргентини – понад 70 років), вагітної жінки чи інваліда. Об-
ставиною, що обтяжує кримінальну відповідальність за насильницьке зник-
нення, гватемальський та колумбійський законодавці визнали спричинення 
вказаним діянням тяжких тілесних ушкоджень, серйозної психічної травми 
або ж смерть потерпілої особи. Смерть зниклої особи кваліфікуючою озна-
кою визнав також аргентинський законодавець. У КК Аргентини передба-
чено таку обставину, що обтяжує насильницьке зникнення, як народження 
жінкою в цей період дитини. Законодавець Гондурасу посилив відповідаль-
ність за позбавлення зниклого свободи, яке тривало понад 72 години. Колу-
мбійський законодавець обставинами, що обтяжують насильницьке зник-
нення, визнав вчинення вказаного діяння щодо державних службовців, ко-
мунікаторів, правозахисників, претендентів на виборні посади, керівників 
чи членів профспілкової, політичної або релігійної організації, мирового су-
дді чи щодо будь-якої іншої особи у зв’язку з її поглядами або політичними 
переконаннями чи з причин, що передбачають будь-яку форму дискриміна-
ції або нетерпимості; вчинення його щодо близьких родичів зазначених 
вище осіб; вчинення розглядуваного діяння з використанням державних ак-
тивів; вчинення будь-яких дій щодо трупа потерпілого з метою уникнути 
подальшого впізнання зниклої особи; піддавання потерпілого жорстокому, 
нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню, якщо така 
поведінка не становить іншого злочину, тощо. 
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Обставинами, які пом’якшують кримінальну відповідальність за наси-
льницьке зникнення, більшість законодавців держав Латинської Америки 
(Аргентини, Венесуели, Гондурасу, Колумбії, Панами) визнає добровільне 
звільнення потерпілої особи або ж надання відомостей про її місцезнахо-
дження за умови, що винний не завдав шкоди здоров’ю цієї особи. Сальва-
дорський законодавець менш суворі покарання передбачив за вчинення ана-
лізованих дій особою, яка отримала наказ чи вказівку від представника дер-
жави або особи, що діяла з дозволу, за підтримки чи за згодою держави. 

Здійснений порівняльно-правовий аналіз засвідчив, що законодавці 
держав Латинської Америки зазвичай передбачають за насильницьке зник-
нення суворі покарання. Так, у КК Аргентини за цей злочин передбачено 
ув’язнення на строк від 10 до 25 років, у КК Болівії – від 25 до 30 років, у 
КК Венесуели – від 15 до 25 років, у КК Гватемали – від 25 до 40 років, у 
КК Гондурасу – від 15 до 20 років, у КК Колумбії – від 320 до 540 місяців, 
у КК Нікарагуа – від 4 до 8 років, у КК Панами – від 15 до 20 років, у КК 
Сальвадору – від 4 до 8 років, у КК Парагваю – на строк понад 5 років, у КК 
Перу – на строк понад 15 років. Окрім ув’язнення, законодавці деяких із 
вказаних держав передбачають й інші види покарань. Так, позбавлення 
права обіймати державні посади в разі вчинення аналізованого посягання 
загрожує за законодавством Аргентини (безстрокове), Гондурасу (на строк 
від 20 до 25 років), Колумбії (на строк від 160 до 360 місяців), Нікарагуа (на 
строк від 6 до 10 років), Перу, Сальвадору (на строк від 4 до 8 років). Крім 
того, законодавець Гондурасу за вчинення насильницького зникнення пе-
редбачив покарання у виді позбавлення громадянства, а законодавець Колу-
мбії – у виді штрафу в сумі від 1333,33 до 4500 мінімальних розмірів заро-
бітної плати. 

За кваліфіковані види насильницького зникнення аргентинський зако-
нодавець передбачив покарання у виді довічного ув’язнення, гватемальсь-
кий – у виді смертної кари, колумбійський – у виді ув’язнення на строк від 
480 до 600 місяців, штрафу у розмірі від 2666,66 до 7500 мінімальних роз-
мірів заробітної плати та позбавлення права здійснювати державні функції 
на строк від 240 до 360 місяців, перуанський – у виді ув’язнення на строк 
від 30 до 35 років і позбавлення права виконувати державні функції. Зако-
нодавець Гондурасу встановив, що за кваліфіковані види розглядуваного ді-
яння термін ув’язнення збільшується на третину. 

За привілейовані види насильницького зникнення законодавці держав 
Латинської Америки передбачають значно м’якші покарання. Наприклад, у 
КК Гондурасу вказано, що покарання за таке посягання зменшується на тре-
тину, у КК Панами – з половини до двох третин або з третини до половини 
(залежно від строку, протягом якого винний надав відомості про місцезна-
ходження потерпілої особи), у КК Колумбії – з половини до п’яти шостих, 
або з третини до половини, або до однієї восьмої частини (залежно від 
строку, протягом якого винний надав відомості про місцезнаходження по-
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терпілої особи). За відповідне діяння венесуельський законодавець припи-
сує карати ув’язненням на строк від 12 до 18 років, а сальвадорський – на 
строк від 3 до 6 років. 

Зазначимо також, що, відповідно до ст. 180.А КК Венесуели, винні у 
вчиненні насильницького зникнення особи не можуть претендувати на по-
милування чи амністію. 
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КРИТИКА КОНСТРУКЦІЇ СКЛАДНОЇ ВИНИ  
В НАУЦІ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

Критика конструкції складної вини спрямована за двома основними 
напрямами: по-перше, заперечується умисел у психічному ставленні 
суб’єкта до адміністративного чи дисциплінарного правопорушення в скла-
дах посадових, автотранспортних та інших подібних злочинів; по-друге, 
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