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ПРАВОВА ПРИРОДА ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ 

 
Розвиток парламентаризму протягом восьми століть, тобто з 

моменту заснування і офіційного закріплення у ХІІІ столітті 
статусу першого парламенту в Англії свідчить про те, що 
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становлення цього політико-правового феномену, у тій чи іншій 
формі притаманне кожній сучасній демократичній державі, є 
ключовим правовим вектором еволюції людської цивілізації. 
Методологічно проблема дослідження парламентаризму в 
широкому смислі (нижче буде розглянуто окремі поняття, 
пов’язані з цим феноменом – «парламентський режим», 
«парламентське правління», «парламентська форма правління», 
доцільність їх використання) є складною з теоретичної і 
практичної точок зору.  

Вирішення завдання отримання достовірної моделі 
розвитку парламентаризму в світовій цивілізації вимагає, крім 
цивілізаційного та формаційного підходів, традиційно 
використовуваних для дослідження даної проблематики, 
застосування філософського, психологічного, гносеологічного, 
соціологічного, аксіологічного, функціонального, генетичного, 
інструментального, системного, історичного, нормативного, 
порівняльного та політологічного підходів. Погоджуємося, що 
саме такий підхід дозволить запобігти двом проблемам, які в 
певній мірі ускладнюють дослідження правових систем світу: 
по-перше, ототожнення схожих лише за зовнішніми 
формальними ознаками, але різних за змістом правових 
інститутів, і, по-друге, необґрунтованих висновків щодо 
доцільності імплементації таких форм держави, що виправдали 
себе в інших країнах та особливостей їх функціонування без 
урахування відмінностей ціннісних, соціально-психологічних, 
соціально-економічних та інших детермінант суспільного життя 
1, с. 15-16.  

Розглядаючи явище парламентаризму в такому аспекті, слід 
відрізняти його від інституту парламентаризму, тобто 
відокремленої групи норм, яка врегульовує статус вищого 
представницького органу держави в рамках конституційного 
права. Більше століття тому вчені розуміли цей аспект – 
наприклад, з цього приводу К. Тахтарєв указував у 1907 р., що 
«Парламент існує у всіх конституційних монархіях, а 
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парламентське правління тільки в найбільш політично розвинутих 
із них» 2, с. 8.  

На думку А.З. Георгіци, автора дисертаційного докторського 
дослідження з даної проблеми, парламентаризм не зводиться 
виключно до існування вищого представницького органу народу, а 
уособлюється обов’язково з активно діючим парламентом у 
системі конституційного правління. Тому парламентаризм, як 
суспільно-політичне явище, слід, на його думку, розуміти як 
визначену в конституції та інших законах, і відповідним чином 
трансформовану в практичну площину організацію влади в 
державі і суспільстві, в якій парламент, побудований на 
демократичних засадах, володіє юридичним статусом і реальними 
повноваженнями представницького, законодавчого, контрольного 
і установчого характеру, в бюджетно-фінансовій і 
зовнішньополітичній сферах і своєю активною діяльністю 
виступає гарантом захисту інтересів як більшості, так і меншості 
громадян країн 3, с. 30-31. Відсутність однозначного розуміння 
поняття «парламентаризму» як у вітчизняній, так і в зарубіжній 
юридичній науці, як доречно зазначає вказаний дослідник, нерідко 
призводить до змішування цього поняття з парламентською 
формою правління. 

Погоджуємося, що парламентаризм, як складний політико-
правовий і соціокультурний феномен володіє сутністю декількох 
порядків. Він структурується на трьох основних рівнях: умовно 
кажучи, власне парламентському, тобто на рівні самої 
представницької установи країни, на рівні її взаємодії з іншими 
державними органами і, нарешті, на рівні перш за все політичної, 
правової і, в більш загальному плані, соціальної культури даного 
суспільства, духовного життя нації. Виділені рівні є не чим іншим, 
як фундаментальними блоками або ланками конструкції, 
іменованої парламентаризмом. Проте для того, щоб називатися так 
по праву, кожна з трьох ланок цієї конструкції повинна володіти 
рядом ознак, відповідати певним умовам 4, с. 12 . 
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По-перше, зовсім не будь-яку установу, що називається 
«парламент», можна вважати такою. Повноцінним парламентом 
може вважатися лише інститут, який представляє інтереси всього 
народу, є, отже, колегіальним органом, до складу якого входять 
особи, що обрані безпосередньо населенням країни з обов'язковим 
дотриманням демократичних процедур і норм. Крім цього, 
депутати повинні працювати у вищій представницькій установі 
відповідно до традицій, які склалися в світовій практиці, стилю, 
форм і методів парламентської діяльності; обов'язково на 
постійній основі, інакше кажучи, бути повністю звільненими від 
необхідності виконання яких би то не було інших оплачуваних 
функцій; володіти певним соціальним статусом і відповідними 
повноваженнями 5, с. 24-34. Тільки володіючи перерахованими 
ознаками, отже, вищий законодавчий орган може виступати як 
одна з найважливіших і основоположних ланок парламентаризму. 

По-друге, твердити про наявність парламентаризму можна 
тільки за умови існування особливої системи взаємодії парламенту 
з іншими державними органами, тобто такої системи, в якій він не 
лише формально, а й реально, фактично, є спроможним 
здійснювати свої функції, займаючи, тим самим, адекватне місце в 
політичній системі країни. Мова йде, в першу чергу, про дієву 
участь парламенту у визначенні і здійсненні внутрішньої і 
зовнішньої політики держави, про законодавчу функцію, про 
контроль за виконавчою владою, про формування або участь у 
формуванні інших державних органів. 

Нарешті, по-третє, парламентаризм практично можливий 
лише тоді, коли інтелектуальний і культурний рівень більшості 
громадян країни дозволяє розглядати його у ряді найважливіших 
завоювань людства, як явище, хай не позбавлене недоліків, але в 
цілому безперечно позитивне; усвідомлювати і безумовно 
сприймати його як поєднання ідеї, принципів та цінностей 
представницької демократії і, що особливо важливо, основного 
способу її організації і функціонування. Тільки в цьому випадку 
можна бути упевненим, що парламентаризм «приживеться» на 
«національному ґрунті». 
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Виходячи з сказаного, російським ученим А.Д. Кермовим 
пропонується власне визначення парламентаризму. 
Парламентаризм, на його думку, є системою взаємодії певним 
чином сформованого, структурованого і реально працюючого 
парламенту, що приймається суспільством, з іншими державними 
органами, котра забезпечує його адекватне становище в 
державному механізмі і виступає як основний спосіб організації і 
функціонування представницької демократії 4, с. 12.  

У правовій науці відсутні єдині підходи до розуміння 
сутності парламентаризму. Ми не поділяємо доволі поширену 
точку зору, висловлену зокрема російськими вченими (наприклад, 
Д.В. Тихомировим), котра полягає у тому, що парламентаризм – це 
«така інституційно-функціональна форма організації державної 
влади, за якої виразниками народного суверенітету і, відповідно, 
суверенітету держави є вищі органи народного представництва, які 
закріплюють силою закону спільні інтереси і потреби суспільного 
розвитку» 6, с. 12. Тобто, по суті, йдеться про окрему форму 
правління, з домінуючим впливом парламенту, котрий є 
виразником «суверенітету держави». У такому вигляді модель 
влади є антиподом парламентаризму, а не його втіленням. 

На нашу думку, невірно ототожнювати парламентаризм 
лише з окремою формою правління. Як політико-правовий 
феномен він відзначається набагато більш універсальним 
характером, включає до свого складу (у понятійному плані) і ряд 
ознак різних форм правління, і ознаки демократичного режиму і, 
тим більше, проявляється у державах незалежно від їх 
територіального устрою.  

Тому, доречно буде розглядати парламентаризм в трьох 
аспектах: як ідейно-теоретичну концепцію, яка є науковим 
обґрунтуванням необхідності парламенту як інституту і його 
суспільних функцій; як реальний політико-правовий інститут, що 
виступає як єдність представницької і законодавчої влади в 
суспільстві, де існує розподіл влади; як особливий випадок 
розширення влади парламенту і утворення парламентського уряду. 
Парламентаризм виникає й існує тоді, коли парламент наділений 
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законодавчими повноваженнями, формування уряду, контролю за 
його діяльністю і іншими органами виконавчої влади, їх відставки, 
а також відставки президента 7, с. 30.  

Враховуючи вищенаведене, парламентаризм як політико-
правовий феномен сучасної доби розуміється нами як форма 
народного представництва, в основі якої лежить система цінностей 
конституційної демократії, які покликані забезпечити 
безпосередню участь народу в управлінні державними справами 
через механізми раціонально-правової легітимації.  

Ознаками сучасного парламентаризму, на нашу думку, слід 
вважати: а) наявність представницького органу, обраного шляхом 
вільних виборів; б) верховенство права як основний принцип 
функціонування всієї системи органів публічної влади; в) поділ 
влади і ефективність інституційних і правових засобів стримувань 
і противаг; г) вільний мандат депутатів парламенту; д) гарантії 
системи політичного плюралізму. 

У своєму розвитку парламентаризм пройшов декілька 
етапів: 1) період закладення основ народного представництва; 
2) втілення в державно-правову практику принципів визнання 
законодавчої діяльності прерогативою парламенту, визнання 
закону актом вищої юридичної сили з-поміж усіх актів, наділення 
парламенту повноважень контролю за виконавчою владою; 
3) формування парламенту як державного інституту в переважній 
більшості країн світового суспільства; 4) утвердження 
парламентаризму як взаємодії держави та суспільства при 
провідній або особливій та істотній ролі у здійсненні владних 
функцій загальнонаціонального представницького органу в 
державно-правовій практиці більшості країн світу; 5) поява 
першого представницького органу народів держав – членів 
Європейського співтовариства – Європейського парламенту. 
Наведена періодизація розвитку феномену (явища) 
парламентаризму свідчить про поступовий його розвиток під 
впливом цілого ряду факторів історичного, політичного, правового 
характеру 1, с. 8.  
_____________________________________ 
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ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ ПРАВОСУДДЯ,  

ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 
 

Формування європейських стандартів правосуддя тісно 
пов’язане з міжнародно-політичними подіями, котрі мали місце у 
світі та, зокрема, у Європі.  

Дві Світові війни, які знищили Європу в першій половині 
ХХ ст., повністю зруйнували переконання, що мир і спокій можна 
забезпечити шляхом конкуренції.  


