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У статті сформульовано поняття методології дослідження конституційно-правового статусу Національного бан-
ку України, виділено методологічні функції, які будуть використані у його дослідженні.
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В статье сформулировано понятие методологии исследования конституционно-правового статуса Националь-
ного банка Украины, выделены методологические функции, которые будут применены при его исследовании.
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Постановка проблеми. За своєю сутністю і функ-
ціональним призначенням методологія акумулює 
в собі та дозволяє в майбутньому застосувати спо-
соби здобуття наукових знань, які, по-перше, відо-
бражають динамічні процеси та явища, по-друге, 
передбачають особливий шлях, на якому досяга-
ється певна науково-дослідницька мета, по-третє, 
забезпечують всебічність отримання інформації 
щодо процесу чи явища, яке вивчається, по-четверте, 
допомагають отримати нову інформацію та вклю-
чити її до фонду теорії науки, по-п’яте, забезпечу-
ють уточнення, збагачення, систематизацію термі-
нів і понять у науці, по-шосте, створюють систему 
наукової інформації, яка базується на об’єктивних 
фактах, і логіко-аналітичний інструмент наукового 
пізнання [1, с. 117; 2; 3]. Тому належна розробка 
методологічного інструментарію, необхідного для 
здійснення наукового пізнання, є основним питан-
ням для адекватного та повного визначення об’єкта 
пізнання [4, с. 118; 5], яке має вирішуватись шляхом 
підбору методологічних інструментів, заснованих на 
методології права загалом і методології конкретної 
юридичної науки, у межах якої здійснюється наукове 
дослідження [6, с. 18–20; 7; 8]. Розкриваючи особли-
вості методології дослідження конституційно-пра-
вового статусу Національного банку України крізь 
призму конституціоналізму, зауважимо, що саме 
методологічна основа наукового пізнання конститу-
ційно-правового статусу Національного банку Укра-
їни має забезпечити його вивчення з погляду пере-
осмислення наявних у науці конституційного права 
знань та приросту нових.

Аналіз наукових публікацій. Тематики мето-
дологічних основ конституційно-правового ста-
тусу вищих органів державної влади, людини 

і громадянина торкалися у своїх працях як вітчиз-
няні (Д.М. Бєлов, Ю.М. Бисага, О.П. Василь-
ченко, Д.С. Гусарєв, Л.М. Дешко, О.В. Марцеляк, 
Н.В. Мішина, Н.О. Мяловицька, О.В. Скрипнюк 
та інші), так і зарубіжні науковці. Однак окремих 
комплексних наукових праць, у яких би досліджу-
валась проблематика методології дослідження кон-
ституційно-правового статусу Національного банку 
України з урахуванням розвитку конституціоналізму, 
немає. Зазначене вказує на актуальність проведення 
наукового аналізу окресленого питання.

Мета статті – сформулювати визначення поняття 
методології дослідження конституційно-правового 
статусу Національного банку України та виділити 
методологічні функції, які будуть виконані у дослі-
дженні.

Питання методології є одним із найбільш склад-
них та дискусійних у юридичній науці. В.Д. Лазарєв 
вважає методологію сукупністю принципів, при-
йомів, способів наукової діяльності, за реалізації 
яких отримуються істинні, або об’єктивні, знання, 
реальність [15, с. 13]. «Методологія <…> дозволяє 
досліднику зорієнтуватися у фактичному матеріалі, 
аналізувати i синтезувати його, науково збагачу-
вати», – акцентує О.В. Сурiлов [9, с. 47–48]. Водно-
час вона має подвійний характер. Так, з одного боку, 
методологія є сукупністю різних способів пізнання 
держави i права на загальнотеоретичному рівні, а 
з іншого – методологія сама є предметом пізнання 
[10, с. 9–10]. І.П. Греков визначає методологію і як 
вчення про методи пізнання й перетворення світу, 
і як сукупність прийомів дослідження, які застосо-
вуються наукою відповідно до об’єкта її пізнання 
[16, с. 429–430]. О.А. Любчик звертає увагу на той 
факт, що методологія – це наука не лише про методи, 
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це складне утворення системи різних методологіч-
них рівнів і методів пізнання предмета, тобто мето-
дологія є теорією методів [17, с. 36–37; 18, с. 21]. 
В.М. Шейко та Н.М. Кушнаренко наголошують, 
що гідним уваги є визначення методології як кон-
цептуального викладу мети, змісту, методів дослі-
дження, які забезпечують отримання максимально 
об’єктивної, точної, систематизованої інформації 
про процеси та явища [19, с. 56; 20]. Методоло-
гія, на думку В.С. Сирих, є сукупністю знань про 
методи дослідження юридичних явищ та про засто-
сування таких методів у дослідженні тих чи інших 
юридичних явищ [20, c. 361–362]. В.М. Павліченко 
наголошує, що поняття «методологія» (від лат. logos 
тлумачиться як наука, знання, метод-шлях, а також 
напрямок пізнання) характеризується як вчення про 
методи пізнання. Найбільш розповсюдженими серед 
трактувань терміна є філософські тлумачення, у яких 
методологія розглядається як філософське вчення 
про методи пізнання і практику чи перетворення дій-
сності [22; 23, с. 692].

О.П. Васильченко слушно зазначає, що методоло-
гія – це вчення про методи пізнання конституційно-
правових реалій, теоретичне обґрунтування методів i 
способів пізнання цих реалій; вчення про структуру, 
логічну організацію, методи та засоби діяльності; 
вчення про принципи побудови, форми та способи 
наукового пізнання. Методологія об’єднує в собі 
значний обсяг знань щодо форм та методів науко-
вого дослідження певного явища; це концептуаль-
ний виклад мети, змісту, методів дослідження, які 
забезпечують отримання максимально об’єктивної, 
точної, систематизованої інформації про процеси 
та явища [12, с. 19]. При цьому досліджувані про-
цеси та явища не перебувають у статиці, навпаки, 
вони є динамічними. Відтак потребують на кожному 
етапі їх розвитку застосування тих чи інших методів, 
способів пізнання. У дослідженні конституційно-
правового статусу Національного банку України 
згаданими динамічними явищами є конституціона-
лізм і глобалізація. Динаміка їх розвитку зумовлює 
необхідність застосування тих або інших методів, 
способів пізнання на кожному його етапі. Оскільки 
і конституціоналізм, і глобалізація впливають 
на  конституційно-правовий статус вищих органів 
державної влади України, зокрема Національного 
банку України, то і на кожному етапі розвитку згада-
них явищ у дослідженні конституційно-правого ста-
тусу зазначених органів необхідним є застосування 
того або іншого методу, способу пізнання (окремо 
чи в сукупності).

Л.М. Дешко підкреслює, що до методології необ-
хідно підходити насамперед етимологічно [11, с. 63]. 
У такому контексті аналізоване поняття містить вка-
зівку на метод i закономірності, що йому властиві 
та проявляються в його становленні, розвитку й реа-
лізації. Оволодіння вказаними закономірностями 
і використання їх у соціальних цілях є наукою про 
методи (або методологією) [13]. О.В. Сурiлов наго-
лошує, що методологія як процес є не тільки пізна-
вальним відображенням методів, але й їх конструк-

тивною модернізацією, наповненням новим змістом. 
Вона є i реєстратором сущого, i його творцем [9]. 
«Тому надавалося велике значення активним твор-
чим витокам методології права. У такому зв’язку 
методологія як система наукового пізнання (про-
цес), знання (його результат) i реконструкція методів 
<…> розглядається як особливий феномен у науці, i 
не тільки в науці, але й в інших сферах соціального 
життя суспільства», зазначає Л.П. Арнаутова [14].

Аналіз терміна «методологія» з погляду юри-
дичної науки дозволяє дійти висновку, що її можна 
визначити в онтологічному та гносеологічному 
напрямах. В онтологічному розумінні методоло-
гія – це система методологічних принципів, при-
йомів, способів, засобів, методів та методик науко-
вого пізнання, яка використовується для отримання 
даних у процесі дослідження державно-правової 
дійсності у контексті завдань юридичної практики. 
У гносеологічному розумінні методологія – це наука 
про методологічні принципи, прийоми, способи, 
засоби, методи та методики наукового пізнання, що 
використовуються у юриспруденції. Указане визна-
чення повністю збігається з домінантним поглядом 
юридичної науки на методологію [22, с. 22–23].

Отже, методологія конституційно-правового ста-
тусу Національного банку України в онтологічному 
розумінні – це сукупність принципів, способів, засо-
бів, прийомів, методів, методик наукового пізнання, 
які застосовуються для отримання теоретично-прак-
тичних даних під час дослідження стану норма-
тивно-правового регулювання статусу Національ-
ного банку України в контексті конституціоналізму. 
У гносеологічному розумінні методологія – це наука, 
яка вивчає методологічні принципи, способи, засоби, 
прийоми, методи і методики наукового пізнання, що 
використовуються у нормативно-правовому регулю-
ванні статусу Національного банку України.

Акцентуємо увагу, що методологія є вченням про 
структуру, логічну організацію, методи та засоби 
діяльності; вченням про принципи побудови, форми 
і способи наукового пізнання [24, с. 795]. Щодо 
нашої наукової розвідки, то необхідним є дослі-
дження структури, взаємозв’язків між складовими 
елементами, форм та способів наукового пізнання 
нормативно-правового регулювання статусу Націо-
нального банку України.

Загальновідомо, що методологічні основи науки 
завжди існують поза її межами і не виводяться без-
посередньо із самого дослідження. «Тобто методо-
логічні основи є загальнотеоретичними началами 
будь-якого наукового дослідження», наголошує 
В.М. Павліченко [22, с. 23] стосовно нормативно-
правового регулювання статусу Національного банку 
України. Суть методології – направити мислення 
науковця у процесі дисертаційного дослідження 
на результат – створення фундаментальної, комплек-
сної наукової праці із проблематики конституційно-
правового статусу Національного банку України.

Зазвичай у структурі методології юриспруден-
ції виділяють такі основні взаємопов’язані між 
собою складники: 1) зумовленість предметом юри-
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дичної науки і пристосованість до нього арсеналу 
пізнавальних засобів – сукупність теоретичних 
принципів, підходів, наукових методів пізнання 
державно-правових явищ; 2) відповідним чином 
сформульовані теоретичні положення юридичної 
науки (апарат категорій і понять, положення про 
особливості, структуру та типологію юридичного 
знання тощо); 3)  процедури, методики і техніки 
пізнавальної діяльності [22, с. 22–23; 25, с. 68]. 
Наукове пізнання конституційно-правового статусу 
Національного банку України зумовлює застосу-
вання відповідних принципів, формування підхо-
дів, використання наукових методів пізнання явищ, 
які стосуються теми дослідження, аналіз та форму-
лювання понять, положень про особливості, струк-
туру, типологію юридичного знання про дослі-
джувану сферу, застосування методики та техніки 
пізнавальної діяльності для створення комплек-
сного наукового дослідження.

П.М. Рабінович, характеризуючи методологію 
юридичної науки, слушно підкреслює, що «це сис-
тема філософсько-світоглядних підходів (матері-
алістичного, ідеалістичного, діалектичного, мета-
фізичного), методів (загальнонаукових, групових 
і спеціальних) та засобів науково-юридичного дослі-
дження (емпіричних і теоретичних), а також вчення 
про їх використання в пізнанні державно-правових 
закономірностей» [26, с. 215]. Г.М. Дядюра звертає 
увагу на те, що «значення методології відобража-
ється у тому, які вона виконує функції. До остан-
ніх відносять такі: 1) визначення способів здобуття 
наукових знань, які відображають динамічні про-
цеси та явища; 2) передбачення особливого шляху, 
на якому досягається певна науково-дослідницька 
мета; 3) забезпечення отримання всебічної інфор-
мації щодо процесу чи явища, що вивчається; 
4)  сприяння введенню нової інформації до фонду 
теорії науки; 5) забезпечення уточнення, збагачення, 
систематизації термінів і понять у науці; 6) форму-
вання системи наукової інформації, що базується на 
об’єктивних фактах і є логіко-аналітичним інстру-
ментом наукового пізнання [27, c. 34]. В.М. Павлі-

ченко слушно резюмує, що методологія вирішує 
проблеми пошуку шляхів найбільш оптимального 
дослідження та ґрунтовного розкриття певної про-
блематики [22, с. 23–24]. Такої самої думки дотри-
муються й інші науковці [28].

Висновки. Методологія правового регулювання 
статусу Національного банку України – це інтелек-
туальний пошук концептуальних основ вирішення 
наукової проблеми щодо конституційно-правового 
статусу Національного банку України з метою отри-
мання істинних (об’єктивних) знань, який передба-
чає застосування різних принципів, способів, засо-
бів, прийомів, методів пізнання, що взаємодіють між 
собою і є невід’ємними один від одного.

У дослідженні конституційно-правового ста-
тусу Національного банку України виконано такі 
методологічні функції: 1) детермінація конкретних 
способів, засобів, методів та методик наукового піз-
нання, які визначають закономірності та свідчать 
про чинники генезису конституціоналізму, а також 
становлення правового регулювання статусу Націо-
нального банку України; 2) формування конкретної 
науково-дослідницької мети у процесі дослідження 
проблематики конституційно-правового статусу 
Національного банку України в механізмі конститу-
ціоналізму; 3) опрацювання наукових джерел щодо 
нормативно-правового регулювання статусу Наці-
онального банку України; 4) отримання наукової 
новизни різних рівнів щодо конституційно-право-
вого статусу Національного банку України в меха-
нізмі конституціоналізму; 5) сприяння здійсненню 
наукового пізнання об’єктивних знань (істини) щодо 
конституційно-правового статусу Національного 
банку України в механізмі конституціоналізму вна-
слідок використання спеціального інструментарію; 
6) вдосконалення термінологічної бази у правовій 
доктрині з конституційно-правового статусу Націо-
нального банку України; 7) забезпечення здійснення 
наукового дослідження конституційно-правового 
статусу Національного банку України в механізмі 
конституціоналізму, яке характеризується фунда-
ментальністю, комплексністю, новизною.
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