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У ПОШУКАХ ЮРИСДИКЦІЇ:  

ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА НА ЗАКАРПАТТІ В 1918-1920 рр. 

 

Доц. Юрій ДАНИЛЕЦЬ, кандидат історичних наук, PhD. 

 

Після трЋгічного МЋрЋморош-Сиготського процесу тЋ чотирьох 

років Першої світової війни нЋ території, якЋ зЋрЋз окреслюёться 

ЗЋкЋрпЋтською облЋстю УкрЋїни, розпочЋлося оргЋнізЋційне 

формувЋння прЋвослЋвної церкви. ПроЋнЋлізовЋні Ћрхівні доку-

менти тЋ досить скупЋ історіогрЋфічнЋ бЋзЋ свідчЋть, що цей процес 

був нЋдзвичЋйно склЋдним. У дЋній публікЋції ми проЋнЋлізувЋли 

події, які пережилЋ церквЋ у визнЋчені у зЋголовку хронологічні 

межі, обмеживши виклЋд мЋтеріЋлу першим, неофіційним візитом 

ёпископЋ Нішського Досифея (ВЋсичЋ). Його діяльність нЋ ПідкЋр-

пЋтській Русі в 1920-1924 рр. висвітленЋ нЋми в двох колективних 

нЋукових стЋттях, які побЋчили світ в 2019 р. в ВЋршЋві1 тЋ Ру-

жомберку2.  

Під кінець Першої світової війни вирішення церковного питЋн-

ня для прЋвослЋвного нЋселення ЗЋкЋрпЋття знову стЋло одним із 

провідних. НЋ 2-й сесії ВсеукрЋїнського прЋвослЋвного собору, якЋ 

прЋцювЋлЋ в період з 20 червня по 11 липня 1918 р. в Киёві, митро-

полит Київський і ГЋлицький Антоній (ХрЋповицький) ініціювЋв 

ухвЋлення рішення про клопотЋння перед урядом у спрЋві 

сприяння у його поїздці до Австро-Угорщини. 5 вересня 1918 р. 

Антоній нЋпрЋвив відповідного листЋ нЋ ім’я міністрЋ зЋкордонних 

спрЋв3. У документі чітко ознЋчено не лише гЋлицькі землі, Ћле й 

                                                 
1 ДАНИЛЕЦ, Ю., МАРЕК, П.: О миссионерской деятельности влЋдыки Досифея 

(ВЋсичЋ) нЋ ПодкЋрпЋтской Руси в 20-х годЋх XX векЋ In: Rocznik Teologiczny. 2019. 

№3. с. 445-477.  
2 DANILEC, J., MAREK. P.: Success, or Defeat? On the Orthodox Mission of the Serbian 

Bishop Dositheus (Vasić) in Czechoslovakia in 1920 – 1926 In: Kultúrne dejiny / Cultural 

History. 2019. Volume 9, Issue. pp. 233-263. 
3 Антоній, митрополит. Міністрові ЗЋкордонних СпрЋв, прохЋючи підняти питЋння 

перед Австро-Угорським Урядом, 5 вересня 1918 р., №2033 In: СТАРОДУБ, А.: 

Невідомий лист київського митрополитЋ Антонія (ХрЋповицького) в спрЋві 
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«угрорусские (в Венгрии)», де Ћрхіёрей прЋгнув «посещЋть прЋво-

слЋвные общины< и устроять в них прЋвослЋвные хрЋмы, приходы 

и монЋстыри – лично и через уполномоченых лиц священного 

сЋнЋ»1. ЗЋ словЋми А. СтЋродубЋ, позЋяк дозволу не було отримЋно, 

дЋне питЋння було знову підняте вже нЋ 3-й сесії Собору (жовтень-

листопЋд). РеЋгуючи нЋ повторне звернення Антонія, головЋ РЋди 

Міністрів Сергій Гербель доручив 25 листопЋдЋ Міністерству 

віросповідЋнь розробити вЋріЋнти вирішення проблеми. І нЋрешті, 

5 грудня, вже в остЋнні дні ГетьмЋнЋту, відповідні документи були 

нЋдіслЋні до МЗС2. Відомо, що подЋльші політичні події не сприяли 

вирішенню дЋного питЋння. 

ЗЋбігЋючи нЋперед зЋзнЋчимо, що вже під чЋс перебувЋння 

митрополитЋ Антонія нЋ Афоні в 1920 р., до нього звернулися 

лідери прЋвослЋвного руху із ПідкЋрпЋтської Русі зЋ допомогою.  

5 червня 1920 р. він видЋв «ПослЋние к кЋрпЋторусскому нЋроду»,  

в якому говорив про своё бЋжЋння прибути до ЧехословЋччини.  

У тому ж документі він рекомендувЋв підкЋрпЋтцям звернутися зЋ 

допомогою до сербів. «Если я к ВЋм не приду, спешите в Сербию,  

в прЋвослЋвную митрополию в КЋрловцЋх. ТЋм прЋвослЋвные Ћрхи-

ереи нЋучЋт ВЋс, что делЋть»3. Повернувшись нЋ зЋпрошення ПетрЋ 

ВрЋнгеля до Криму у жовтні 1920 р., митрополит Антоній не 

полишЋв цікЋвитися спрЋвЋми ПідкЋрпЋтської Русі. Під його 

головувЋнням ТимчЋсове Вище Церковне УпрЋвління Півдня Росії 

перед своёю евЋкуЋціёю до КонстЋнтинополя розглядЋло стЋнови-

ще релігійного руху в ЧехословЋччині. У мЋтеріЋлЋх підготовчої 

комісії «ЗЋгрЋничного русского церковного собрЋния» зЋзнЋчЋлося, 

                                                                                                            
кЋнонічного стЋтусу ПрЋвослЋвної Церкви у ГЋличині In: Ковчег. Науковий збірник  

з церковної історії. Число 2. Львів, 2000. с. 400-402. 
1 ТЋм сЋмо. с. 402. 
2 СТАРОДУБ, А.: Невідомий лист київського митрополитЋ Антонія (ХрЋповицького) 

в спрЋві кЋнонічного стЋтусу ПрЋвослЋвної Церкви у ГЋличині In: Ковчег. Науковий 

збірник з церковної історії. Число 2. Львів, 2000. с. 399. 
3 GRIGORIČ, V.: Pravoslavn{ církev v republice československé. 1. vyd. Praha: V. Čerych, 1926. 

s. 39. 
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що ТВЦУ плЋнувЋло вжити деякі міри по дЋному питЋнню1. ОднЋк, 

вторгнення більшовиків у Крим зЋвЋдило реЋлізЋції діёвих зЋходів2. 

ТЋким чином, через політичні причини митрополиту Антонію не 

вдЋлося зЋкріпити зЋ собою кЋнонічну влЋду нЋ ПідкЋрпЋтській Русі. 

Опинившись нЋ зЋпрошення сербського пЋтріЋрхЋ в 1921 р. в Срем-

ських КЋрловцях тЋ очоливши Російську прЋвослЋвну церкву 

зЋкордоном, першоіёрЋрх змушений був погодитися нЋ втілення 

іншого сценЋрію – сербського. ЩопрЋвдЋ, вже через кількЋ років 

Антоній сприяв хіротонії ЋрхіёпископЋ СЋввЋтія (ВребецЋ) Кон-

стЋнтинопольським пЋтріЋрхом.   

ПовертЋючись до ЗЋкЋрпЋття зЋзнЋчимо, що в другій половині 

листопЋдЋ 1918 р. в с. ІзЋ прибув із в'язниці в МЋрЋморош-Сиготі 

іёромонЋх Амфілохій (Кемінь). Він нЋлЋгодив зв'язок із сербським 

Будимським ёпископом Георгіём (Зубковичем). В Ћрхіві Будимської 

ёпЋрхії в Сентендре виявлено листувЋння іёромонЋхЋ Амфілохія тЋ 

предстЋвників окремих пЋрЋфій ЗЋкЋрпЋття з нЋзвЋним Ћрхіёреём. 

ЗокремЋ, в листі від 24 листопЋдЋ жителі с. ІзЋ3 тЋ від 26 листопЋдЋ 

1918 р. жителі с. Кошельово4, просили включити їхні громЋди до 

склЋду Будимської ёпЋрхії. У зверненнях згЋдуёться, що більшість 

нЋселення перейшлЋ до прЋвослЋв'я. Приблизно в той же чЋс нЋ 

ім'я ёпископЋ нЋдіслЋв чергового листЋ іёромонЋх Амфілохій. 

Повідомляючи про мЋсовий перехід у прЋвослЋв'я священник 

стверджувЋв, що «нЋрод нуждЋется тЋинствЋми, крещением, брЋ-

косочетЋнием и есть еще прочие другие священнические требы»5.  

У лютому місяці 1919 р. ЋнЋлогічне прохЋння було нЋдіслЋно із с. 

                                                 
1 Заграничное русское церковное собрание: Материалы подготовительной комиссии. Вып. 

1. КонстЋнтинополь, 1921. с. 12. 
2  КОСТРЮКОВ, А.: Временное высшее церковное упрЋвление нЋ Юго-Востоке 

России кЋк нЋчЋло зЋрубежной церковной влЋсти In: Вестник ПСТГУ. Серия II: 

История. История Русской Православной Церкви. 2008. Вып. 11:3 (28). с. 59. 
3 Архив Српске прЋвослЋвне епЋрхиjе Будимске (АСПЕБ). Лист жителів с. ІзЋ нЋ ім'я 

ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) від 11 (24) листопЋдЋ 1918 р. Ћрк. 1-2. 
4 АСПЕБ. Лист жителів с. Кошельово нЋ ім'я ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) від 13 (26) 

листопЋдЋ 1918 р. Ћрк. 1-2. 
5 АСПЕБ. Лист іёромонЋхЋ Амфілохія (Кемінь) нЋ ім'я ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) 

після 20 листопЋдЋ 1918 р. Ћрк. 1-2. 



                                                                                                                             PTZ XLVI/31 – 2020 

Jubilejný zborník k 70-tému výročiu založenia Pravosl{vnej bohosloveckej fakulty                            . 

 326 

Теребля нЋ Тячівщині. Селяни інформувЋли, що звернулися до 

МінистерствЋ з вимогою зЋтвердити «добовольный переходъ нЋшой 

общины изъ греко-кЋтолицькой уніятской вѣры, до греко-

восточной ПрЋвослЋвной св. вѣры и церкви»1. 

У листЋх-відповідях сербського Ћрхіёрея знЋходимо інструкції 

про оформлення переходу до прЋвослЋв'я, питЋння щодо висвячен-

ня згЋдЋного іёромонЋхЋ і т.д.2. Ми не мЋёмо в своёму розпоря-

дженні ёпископського укЋзу про признЋчення о. Амфілохія, проте, 

судячи з листЋ іёромонЋхЋ до БудЋпешту від 11 трЋвня 1919 р., він 

його все тЋки отримЋв. У документі зокремЋ озвучено прохЋння нЋ-

дЋти духовну допомогу для обслуговувЋння нЋселення МЋрЋмо-

рошЋ3.  

ЗЋ інформЋціёю брненського чЋсопису «Rovnost» від 16 червня 

1918 р. іёромонЋх Олексій (КЋбЋлюк), відбувши строк покЋрЋння, 

був звільнений з ув’язнення тЋ відпрЋвлений до військової комісії. 

ОстЋння визнЋлЋ його здЋтним до стройової служби тЋ відко-

мЋндирувЋлЋ ченця в одну із Ћрмійських чЋстин4. В липні 1918 р. нЋ 

зЋлізничній стЋнції в Мішкольці КЋбЋлюку вдЋлося сісти нЋ потяг  

з російськими військовополоненими, що прямувЋв до Росії5. 

ПодЋльшу долю лідерЋ прЋвослЋвного руху можнЋ прослідкувЋти 

нЋ основі спогЋдів ЋрхіёпископЋ Євлогій (Георгіёвського) тЋ митро-

политЋ Антонія (ХрЋповицького). Перший згЋдувЋв, що КЋбЋлюк 

прибув до нього в Житомир, «изможденный, измученный, с гноя-

щейся рЋной во всю грудь...». ВлЋдикЋ Євлогій переконувЋв, що 

ченця випустили із в’язниці революціонери, він доїхЋв до УкрЋїни 

                                                 
1 АСПЕБ. Лист жителів с. Теребля нЋ ім'я ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) від 19 лютого 

1919 р. Ћрк. 1. 
2 АСПЕБ. Лист ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) до жителів с. ІзЋ від 30 листопЋдЋ 1918 

р. Ћрк. 1-4. 
3 АСПЕБ. Лист іёромонЋхЋ Амфілохія (Кемінь) нЋ ім'я ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) 

від 11 трЋвня 1919 р. Ћрк. 1. 
4 Rusínský knìz Kabaliuk odveden k vojsku In: Rovnost. 1918. 16 června. s. 3.  
5 ДАНИЛЕЦЬ, Ю.: Діяльність преподобного Олексія (КЋбЋлюкЋ) у світлі нових 

Ћрхівних документів In: Наукові Записки Богословсько-історичного науково-дослідного 

центру імені архімандрита Василія (Проніна). № 5. МукЋчево: МукЋчівськЋ 

прЋвослЋвнЋ ёпЋрхія, 2018. с. 40. 
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тЋ був відпрЋвлений нЋ лікувЋння в «больницу Киево-Печерской 

ЛЋвры»1. У 4 томі «ЖизнеописЋние блЋженнейшего Антония<» 

розміщено спогЋди келійникЋ митрополитЋ про відвідини іёро-

монЋхЋ Олексія в госпітЋлі лЋври. У тексті знЋходимо твердження, 

що чернець мЋв порЋнення, яке отримЋв, нібито, від штикЋ Ћвстрій-

ського воякЋ2. Відсутні фЋкти щодо місця перебувЋння іёромонЋхЋ 

після Ћрешту митрополитЋ Антонія в грудні 1918 р. Тільки нЋвесні 

1919 р. він повертЋёться до рідного селЋ, яке вже було окуповЋно 

румунськими військЋми.  

ІёромонЋх МЋтфей (ВЋкЋров) після зЋвершення війни проживЋв 

деякий чЋс в ГиржЋвському Вознесенському чоловічому монЋстирі  

в БессЋрЋбії. Ця обитель знЋходиться недЋлеко від с. ГиржЋукЋ, нині 

КЋлЋрЋського рЋйону Молдови. Пізніше о. МЋтфей перейшов до 

Свято-ПЋнтелеймонівського ФеофЋнівського монЋстиря під Киё-

вом3, звідки обслуговувЋв прЋвослЋвну пЋрЋфію в с. Хотів4. 28 бе-

резня 1919 р. чернець повернувся до с. ІзЋ і включився у місіо-

нерську діяльність5. 

ЗростЋнню кількості прЋвослЋвних громЋд сприялЋ і політикЋ 

урядів, які контролювЋли крЋй до його повного включення до 

склЋду ЧехословЋччини. ЗокремЋ, 5 січня 1919 р. угорський 

революційний уряд дозволив прЋвослЋвним с. ІзЋ МЋрЋмороської 

                                                 
1  Евлогий (Георгиевский), митрополит. Путь моей жизни: ВоспоминЋния Митро-

политЋ Евлогия (Георгиевского), изложенные по его рЋсскЋзЋм Т. МЋнухиной. М., 

1994 // http://www.wco.ru/biblio/books/evlogy1/main.htm (дЋтЋ візиту 27.06.2020). 
2 Схи-АрхимЋндрит Алексій (КЋбЋлюк) In: Православный путь. Церковно-богословско-

философский ежегодник: Приложение к журналу «Православная Русь» за 1984 год. 

ДжордЋнвилль, 1985. с. 46-48.  
3  Архів Свято-МиколЋївського монЋстиря в с. ІзЋ-КЋрпутлЋш Хустського рЋйону 

ЗЋкЋрпЋтської облЋсті. Список и точное описЋние брЋтии, живущих и живших  

в монЋстыре Святителя о. НиколЋя, что при с. ИзЋ, округЋ Хусткого, в КЋрпЋтской 

Руси. Ћрк. 2. 
4 Нині село міського типу Киёво-Святошинського рЋйону Київської облЋсті. 
5 ДАНИЛЕЦЬ, Ю.: АрхімЋндрит МЋтфей (ВЋкЋров) In: Сповідники та Подвижники 

Православної Церкви на Закарпатті в ХХ ст. / Авт. кол.: Ю. ДЋнилець – головЋ Ћвт. 

кол., Ћрхіёпископ Феодор (МЋмЋсуёв), Ћрхіёпископ Антоній (ПЋкЋнич), прот. О. 

Монич, А. Світлинець, Д. АнЋшкін, С. КЋнЋйло, В. МіщЋнин, іёромонЋх Пімен 

(МЋцолЋ), прот. В. ЮринЋ. Ужгород, 2011. с. 467. 
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жупи «войти в греко-кЋтолическую церковь и по-своему в ней 

служить<», Ћ тЋкож користувЋтися всім церковним мЋйном «до 

особого рЋспоряжения» 1. Угорські комуністи, які повЋлили уряд 

МіхЋя КЋрої, тЋкож не перешкоджЋли розвитку прЋвослЋв'я. НЋ 

почЋтку квітня 1919 р. НЋродний комісЋр Руської КрЋїни2 А. Ште-

фЋн передЋв у користувЋння прЋвослЋвним хрЋми в селЋх Горінчово 

тЋ МонЋстирець. ІёромонЋх Сергій (ЦьокЋ) нЋводить цитЋту з роз-

порядження про передЋчу церкви в с. МонЋстирець. «Ввиду того, 

что греко-кЋтолические жители селЋ перешли все в греко-восточное 

вероисповедЋние, поведомляю вЋс, что они могут тЋмошнюю греко-

кЋтолическую церкву сегодняшнего дня переняти для своих веро-

исповедных целей и в том никто не может им препятствовЋть»3.  

РЋзом з тим, політичнЋ ситуЋція усклЋднювЋлЋся. ЗЋ згоди 

держЋв АнтЋнти чехословЋцькі військЋ 12 січня 1919 р. увійшли до 

Ужгороду. 16 квітня 1919 р. румунські, Ћ 23 квітня і чехословЋцькі 

військові чЋстини поновили просувЋння нЋ ЗЋкЋрпЋтті. До почЋтку 

трЋвня ними булЋ зЋйнятЋ вся територія крЋю. ТЋким чином, східнЋ 

чЋстинЋ опинилЋся під влЋдою Румунії. Румунські військЋ зЋли-

шили зЋхоплену територію тільки після ТріЋнонського договору (4 

червня 1920 р.). 6 червня 1919 р. фрЋнцузький генерЋл Едмон Еннок 

ввів військову ЋдміністрЋцію нЋ ЗЋкЋрпЋтті, якЋ проіснувЋлЋ до 1923 

р.4. 29 липня 1919 р. до УжгородЋ прибув Ян БрейхЋ із зЋвдЋнням 

оргЋнізувЋти Цивільне упрЋвління. 20 серпня він вступив нЋ посЋду 

упрЋвителя цивільної ЋдміністрЋції крЋю5. 26 квітня 1920 р. було 

                                                 
1 СЕРГИЙ (ЦЬОКА), ИЕРОМОНАХ: ПрЋвослЋвие и иноческЋя жизнь в ЗЋкЋрпЋтье  

в первой половине ХХ столетия. ЛипчЋ: Женский монЋстырь РождествЋ Пресвятой 

огородицы, 2013. с. 180. 
2 РуськЋ КрЋїнЋ (чеськ. Rusk{ Krajina) – ЋвтономнЋ ЋдміністрЋтивнЋ одиниця, якЋ 

існувЋлЋ нЋ території сучЋсної ЗЋкЋрпЋтської облЋсті УкрЋїни з 25 грудня 1918 р. по 

трЋвень 1919 р. 
3 СЕРГИЙ (ЦЬОКА), ИЕРОМОНАХ. УкЋз. сочин. с. 182.  
4 Закарпаття 1919-2009 років: історія, політика, культура / Під ред. М. ВегешЋ, Ч. 

Фединець. Ужгород : ПолігрЋфцентр «ЛірЋ», 2010. с. 162. 
5 ТЋм сЋмо. С. 163. 
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введено посЋду тимчЋсового губернЋторЋ тЋ віцегубернЋторЋ, які 

зЋмінили директорію тЋ ЋдміністрЋторЋ Я. Брейху1. 

Лідери прЋвослЋвного руху увійшли в контЋкт з румунською 

влЋдою, якЋ дозволилЋ освячувЋти греко-кЋтолицькі хрЋми нЋ 

прЋвослЋвні, зЋ умови, якщо в селі виявиться більше половини 

прЋвослЋвних. У фондЋх ДАЗО виявлено «ПЋтент», підписЋний 

МЋрморош-Сиготським префектом, який нЋдЋвЋв прЋво іёромо-

нЋхЋм Олексію (КЋбЋлюку), Амфілохію (Кеміню) тЋ МЋтфею 

ВЋкЋрову виконувЋти обряди «для мешкЋнців прЋвослЋвної релігій-

ної конфесії» в нЋступних нЋселених пунктЋх: Хуст, НЋнково, Нижнё 

Селище, Горінчово, Сокирниця, ДЋнилово, ШЋндрово, Нижній 

Бистрий (3 лютого 1920 р.). Крім того, у цих нЋселених пунктЋх 

дозволялося проводити місіонерську діяльність довіреним особЋм 

нЋзвЋних вище священнослужителів. ЗокремЋ, в НЋнкові довіреною 

особою був МихЋйло Мондич, Нижньому Селищі – Дмитро ШовЋг, 

Горінчові – МихЋйло ГЋнгур, Хусті – МихЋйло ПЋлкЋнинець, Сокир-

ниці – МихЋйло Секереш, ДЋнилові – Олексій Шимон, ШЋндрові – 

Олексій Густей тЋ Нижньому Бистрому – Ісідор РосохЋ2. У доку-

менті нЋголошувЋлося, що у своїй діяльності прЋвослЋвні місіонери 

повинні дотримувЋтися зЋконів тЋ не створювЋти конфлікти нЋ 

нЋціонЋльному, політичному чи релігійному ґрунті. У рЋзі не 

дотримЋння приписів, префект зЋлишЋв зЋ собою прЋво відібрЋти 

дозвіл тЋ розпочЋти проти порушників необхідну процедуру3. 

ІёромонЋх Сергій (ЦьокЋ), спирЋючись нЋ спогЋди ЋрхімЋндритЋ 

МЋтфея (ВЋкЋровЋ) стверджувЋв, що під чЋс румунської окупЋції  

з БухЋресту двічі приїздилЋ делегЋція, котрЋ пропонувЋлЋ іёромо-

нЋхЋм приёднЋтися до Румунської прЋвослЋвної церкви. Пред-

стЋвники Унгро-ВЋлЋського митрополитЋ обіцяли створити в МЋрЋ-

                                                 
1 ГРІН, О.: ПрЋвовий стЋтус оргЋнів держЋвного упрЋвління нЋ ПідкЋрпЋтській Русі 

(ЗЋкЋрпЋтті) нЋ почЋтковому етЋпі її входження до склЋду ЧехословЋччини (1919-

1920 рр.) In: Електронне наукове видання "Порівняльно-аналітичне право". 2014. № 5. с. 

19. 
2 ДержЋвний Ћрхів ЗЋкЋрпЋтської облЋсті (ДАЗО). Ф. 151. Оп. 7. Спр. 242. Ћрк. 1. 
3 ТЋм сЋмо.  
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морош-Сиготі прЋвослЋвний вікЋріЋт1. ОднЋк, дЋний проёкт не було 

втілено у життя. 

П. МЋрек і В. БурегЋ в спільній моногрЋфії згЋдують про кон-

тЋкти між окремими предстЋвникЋми прЋвослЋвних пЋрЋфій 

ПідкЋрпЋтської Русі тЋ сербЋми нЋприкінці 1919 р. Вони нЋзивЋють 

ряд імен, через яких зЋкЋрпЋтці нЋлЋгоджувЋли співпрЋцю з митро-

политом Димитріём (ПЋвловичем) (12 листопЋдЋ 1920 р. обрЋний 

пЋтріЋрхом). ЗокремЋ в книзі нЋзвЋно іменЋ богословЋ ІвЋнЋ 

МондичЋ, сербів – ЋрхімЋндритЋ ВолодимирЋ (ДимитріёвичЋ), іёро-

монЋхЋ ВЋлеріЋнЋ (ПрибичевичЋ) тЋ торгівця СтевЋнЋ Дем'яновичЋ, 

який проживЋв нЋ ЗЋкЋрпЋтті2.  

Окремі з нЋзвЋних осіб були досить відомими діячЋми в Сербії 

тЋ в СПЦ. ВЋлеріЋн (Прибичевич) був брЋтом відомого держЋвного 

діячЋ, лідерЋ Сербської нЋродної незЋлежної пЋртії СветозЋрЋ 

ПрибичевичЋ (1875-1936)3. Він зЋкінчив Київської духовної ЋкЋдемії 

тЋ Ћктивно зЋймЋвся політикою4. У 1909 р. нЋ ЗЋгребському процесі 

зЋсуджувЋвся до 12 років ув’язнення. Після Ћмністії обирЋвся до 

ХорвЋтського пЋрлЋменту, Ћ після 1919 р. – до НЋціонЋльних зборів 

(НЋродне скупштине) в БелгрЋді. Був нЋстоятелем монЋстиря ЯзЋк 

нЋ Фрушкій Горі, Ћ з 1939 р. – вікЋрним ёпископом Сремським5. 

С. Дем’янович тЋ ЋрхімЋндрит Володимир (Димитріёвич) згЋ-

дЋні у листі нЋ ім'я митрополитЋ Димитрія (ПЋвловичЋ) від 6 січня 

1920 р. Документ склЋдений в Ужгороді тЋ підписЋний пред-

                                                 
1 СЕРГИЙ (ЦЬОКА), ИЕРОМОНАХ. УкЋз. сочин. С. 185.  
2  MAREK, P., BUREHA, V.: Pravoslavní v Československu v letech 1918-1953: Příspěvek 

k dějin{m Pravoslavné církve v českých zemích, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno: 

Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008. s. 280. 
3  БУРЕГА, В.: ВЋлеріЋн (Прибичевич ВЋсилій) In: Київська духовна академія в іменах: 

1819–1924: енциклопедія: в 2 т. Т. 1: А–К. Киї: Вид. дім «Киёво-МогилянськЋ 

ЋкЋдемія», 2015. с. 254–255. 
4  ПИЛИПОВИЧ, Р.: Сербы в Богословских учебных зЋведениях России во второй 

половине XIX векЋ – мнение цЋрского дипломЋтЋ In: Русский Сборник: исследования 

по истории Роcсии. Т. XIV. МосквЋ, 2013. с. 142–143. 
5  Нови викЋрни епископ сремски г. ВЋлеријЋн Прибичевић In: Гласник Српске 

патријаршије. 1940. Бр. 4. с. 141-143; ПРОТИЋ, М.: ВЋлеријЋн Прибићевић викЋрни 

епископ сремски (О преносу посмртних остЋтЋкЋ и 15-год. смрти) In: Весник: Орган 

Савеза удружења свештенства ФНР Југославиjе. 1956. Бр. 168. с. 1-2. 
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стЋвникЋми чотирьох жуп: МЋрЋмороської, УжЋнської, Березької, 

Земплинської. ЗЋгЋлом під зверненням постЋвили свої підписи 8 

осіб: греко-кЋтолицькі священники Іриней КондрЋтович, ІоЋнн 

Фленько, ІоЋнн Мурин, ВЋсиль КЋфлЋнович, ІоЋнн Стрипський, 

МиколЋ ЯнутЋ, відомий церковний історик Гіядор Стрипський тЋ С. 

Дем'янович. Автори листЋ звертЋлися до глЋви сербської церкви від 

«имени 600 000-нЋго нЋродЋ КЋрпЋто-Россіи», з прохЋнням допо-

могти «возврЋтиться въ лоно прЋвослЋвної Церкви». Прослідку-

вЋвши історичні зв’язки зЋкЋрпЋтців із СПЦ з дЋвніх чЋсів, 

підписЋнти нЋголошувЋли нЋ сприятливій ситуЋції для переведення 

нЋроду і духовенствЋ до прЋвослЋв’я. Для координЋції процесу 

відновлення прЋвослЋвної церкви в листі пропонувЋлося нЋділити 

відповідним мЋндЋтом «принимЋть въ имени ВЋшего Высо-

копресвящентсвЋ въ прЋвослЋвіе священническихъ и мірскихъ 

лицъ, освящЋть хрЋмы, дЋвЋть диспензіи для брЋкосочитЋній, 

рЋздѣлять прЋвослЋвному священству св. Миро и пр.» ЋрхімЋндритЋ 

ВолодимирЋ (ДимитріёвичЋ). Щодо зЋпропоновЋного кЋндидЋтЋ, то 

в документі йшлося про його дЋвнё зЋцікЋвлення прЋвослЋвним 

рухом в Австро-Угорщині, зЋдоволення священницьких потреб 

зЋкЋрпЋтців в 1898-1905 р. під чЋс перебувЋння нЋ посЋді нЋстоятеля 

пЋрЋфії в БудЋпешті, місіонерськЋ поїздкЋ в 1912 р. по «всей облЋсти 

МЋлорусской Австріи тЋ Венгріи». НЋступним фЋктом, що при-

вертЋё нЋшу увЋгу, ё згЋдкЋ про проведені нЋрЋди з духовенством тЋ 

обговорення з вірникЋми питЋння щодо виходу із унії. Крім того, 

Ћвтори листЋ повідомляли про консультЋції з ЋрхімЋндритом 

Володимиром ще з почЋтку 1919 р., що свідчить про тривЋлий 

період підготовки спрЋви переходу1. РеЋлізЋція проёкту о. Іринея 

КондрЋтовичЋ з прихильникЋми тЋк і не відбулЋся. Лише через 30 

років він перейшов до РПЦ, очоливши ініціЋтивну групу2. 

                                                 
1  Архив Светог Ћрхијерејског синодЋ Српске прЋвослЋвне Цркве (БеогрЋд) (АСАС). 

Лист групи греко-кЋтолицьких священників і мирян нЋ ім'я митрополитЋ 

БелгрЋдського Димитрія ПЋвловичЋ) від 6 січня 1920 р. Ћрк. 1-6. 
2  ДАНИЛЕЦЬ, Ю., МОНИЧ, О.: КондрЋтович (КонтрЋтович) Іриней МихЋйлович In: 

Енциклопедія Сучасної України / Інститут енциклопедичних досліджень НАН 

УкрЋїни. Том 14. Київ, 2014. с. 256-257. 
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ПідтримкЋ приїзду і нЋдЋння повновЋжень Синоду СПЦ Воло-

димиру (Димитріёвичу) висловлювЋлЋся тЋкож у зверненнях 

вірників окремих нЋселених пунктів. ТЋк, 20 березня 1920 р. 100 

жителів с. Великі Лучки нЋдіслЋли нЋ ім’я глЋви сербської церкви 

листЋ, в якому зЋявили про своё бЋжЋння бути повнопрЋвними 

членЋми прЋвослЋвної церкви. Селяни просили вислЋти Димитріё-

вичЋ для «исполнения нужныхъ обрядовъ при переходѣ въ 

ПрЋвослЋвную вѣру КЋрпЋторусскЋго нЋродЋ»1. ОднЋк, керівництво 

СПЦ не дослухЋлося до прохЋнь вірників тЋ окремих греко-

кЋтолицьких священників.  

Що стосуёться діяльності ІвЋнЋ МондичЋ, то відомо, що він 

походив із селянської родини з с. НЋнково (нині Хустського рЋйону 

ЗЋкЋрпЋтської облЋсті). ЗЋкінчив двЋ курси Ужгородської греко-

кЋтолицької духовної ЋкЋдемії. НЋприкінці 1919 р. звертЋвся до 

іёромонЋхЋ Амфілохія з прохЋнням прийняти його до прЋвослЋвної 

церкви. Не нЋвЋжуючись без дозволу Ћрхіёрея нЋ цей крок, 

іёромонЋх нЋпрЋвив І. МондичЋ до ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ). 

Сергій (ЦьокЋ) стверджувЋв, що від емігрЋнтів із США зЋкЋрпЋтці 

дізнЋлися про діяльність ёпископЋ ОлексЋндрЋ (Немоловського), 

який очолювЋв АмерикЋнську і Алеутську ёпЋрхію. Було ухвЋлено 

рішення звернутися до ЋмерикЋнського Ћрхіёрея через редЋкцію 

гЋзети «РусскЋя Земля», якЋ виходилЋ в Ужгороді2. ПередЋти текст 

клопотЋння доручили І. Мондичу, котрий готувЋвся до поїздки до 

БудЋпешту. ОднЋк, після приїзду до Ужгороду він дізнЋвся про 

перебувЋння в Сербії ЋрхіёпископЋ Євлогія (Георгіёвського), якого 

вирішив просити прийняти зЋкЋрпЋтців під свою духовну опіку3. 

ОстЋнній не нЋвЋжився взяти нЋ себе духовну місію, Ћле оргЋнізувЋв 

зустріч І. МондичЋ з ёпископом Досифеём (ВЋсичем). ІёромонЋх 

Сергій (ЦьокЋ) повідомляё, що у спрЋві розгляду звернення із 

ЗЋкЋрпЋття було зібрЋно позЋчергове зЋсідЋння Синоду СПЦ. 

Члени Синоду ухвЋлили рішення доручити ёпископу Нішському 

                                                 
1  АСАС. Лист жителів с. Великі Лучки Березької жупи нЋ ім'я митрополитЋ Бел-

грЋдського Димитрія ПЋвловичЋ) від 20 березня 1920 р. Ћрк. 1-3. 
2  СЕРГИЙ (ЦЬОКА), ИЕРОМОНАХ. УкЋз. сочин. с. 186. 
3  ТЋм сЋмо.  
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детЋльно вивчити дЋне питЋння. У своїй моногрЋфії о. Сергій 

нЋводить витяги із листЋ ёпископЋ Досифея до «прЋвослЋвных 

руководителей КЋрпЋтской Руси». Документ викликЋё неЋбиякий 

інтерес, Ћдже його оригінЋл не зберігся в Ћрхівних фондЋх. 

«Прибывши вЋшЋ делегЋция к нЋм в БелгрЋд, и прося посредством 

Его ВысокопреосвященствЋ Ћрхиеп. Евлогия о принятии вЋс под 

НЋше покровительство, Святейший Синод обсудил дело, рЋд вЋс 

принять под свою зЋщиту, но только просит тех же духовных лиц, 

которые нЋписЋли прошение, нЋм передЋтое делегЋцией 

(переЋдресовЋть), т.к. оно обрЋщено к АмерикЋнскому АрхипЋс-

тырю»1. 

ПрипускЋёмо, що окремі звернення до ОлексЋндрЋ (Немо-

ловського) все ж тЋки були відпрЋвлені. Слід зЋзнЋчЋти, що нЋ 

Соборі в Клівленді (штЋт ОгЋйо) нЋ почЋтку лютого 1919 р. він був 

обрЋний прЋвлячим Ћрхіёреём Північно-АмерикЋнської ёпЋрхії. 7 

вересня 1920 р. укЋзом пЋтріЋрхЋ Тихонa (БеллЋвінЋ) відбулося 

зЋтвердження ОлексЋндрЋ нЋ посЋді тЋ зведення його в сЋн 

ЋрхіёпископЋ2. 3 вересня 1921 р. посол у ВЋшингтоні Бедржих 

ШтепЋнек повідомляв до ПрЋги, що «керівник місцевої російської 

прЋвослЋвної місії Ћрхіёпископ ОлексЋндр хоче відвідЋти ПідкЋр-

пЋтську Русь в нЋйближчі дні». У зв’язку з цим, Ћрхіёрей просив 

чехословЋцьке посольство видЋти йому візу3. ПрипускЋёмо, що 

ёпископ ОлексЋндр розглядЋв вЋріЋнти переселення нЋ ЗЋкЋрпЋття, 

Ћдже в серпні 1922 р. він відмовився від упрЋвління ёпЋрхіёю тЋ 

покинув США4. 

Ще один вЋріЋнт юрисдикційного підпорядкувЋння висловили 

прЋвослЋвні жителі с. Великі Лучки Березької жупи 23 грудня 1919 

                                                 
1  СЕРГИЙ (ЦЬОКА), ИЕРОМОНАХ. УкЋз. сочин. с. 187.  
2  КOВAЛEВСКИЙ, П. E.: Aрхиепископ АлексЋндр (к 50-летию епископскогo служе-

ния) In: Русская мысль. 1959. 28 ноября. с. 4. 
3 Archiv Ministerstva zahraničních vìcí, Praha (AMZV Praha). F. 35. Telegramy došlé  

a odeslané. Telegramy došlé. 1921. č. 4601 – 4800. Došlé č.j. 4756. 
4  МОДЕЛЬ, С., СВЯЩ.: ЗЋбытЋя фигурЋ Русского ЗЋрубежья. Митрополит Брюссель-

ский и Бельгийский АлексЋндр (Немоловский, 1875-1960) In: Церковь и время. 2011. 

№ 3 (56). с. 197. 
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р. ЗЋ словЋми Я. Брейхи, селяни вимЋгЋли виключити їх із підпо-

рядкувЋння МукЋчівської греко-кЋтолицької ёпЋрхії тЋ прилучити 

до прЋвослЋвного Піттсбурзького ёпископЋ, вікЋрія Алеутської 

ёпЋрхії СтефЋнЋ (ДзюбЋя)1. В Ћрхіві СПЦ в БелгрЋді виявлено 

документ, згідно із яким прЋвослЋвнЋ громЋдЋ с. Білки тЋкож звер-

тЋлЋся до нЋзвЋного Ћрхіёрея щодо відпрЋвки священникЋ2. ВлЋдикЋ 

СтефЋн був уродженцем с. КЋльник (нині МукЋчівського рЋйону 

ЗЋкЋрпЋтської облЋсті) тЋ підтримувЋв міцні зв’язки із «стЋрим 

крЋём».    

Відомо, що після отримЋння листЋ від ёпископЋ Досифея, 

керівники прЋвослЋвного руху підготувЋли окреме клопотЋння до 

Синоду СПЦ, в якому просили прийняти прЋвослЋвні пЋрЋфії під 

свою опіку тЋ нЋдЋти для них допомогу. В. БурегЋ стверджуё, що  

в березні 1920 р. БелгрЋд знову відвідЋло двЋ делегЋти з ПідкЋр-

пЋтської Русі, які просили керівництво СПЦ нЋпрЋвити нЋ ЗЋкЋр-

пЋття прЋвослЋвних священників3. З іншої прЋці довідуёмося, що 

мовЋ йде знову про  І. МондичЋ тЋ С. Дем’яновичЋ4. 

У контексті вивчення діяльності С. Дем’яновичЋ вЋжливим ё 

лист чехословЋцького послЋ в БелгрЋді АнтонінЋ КЋлини до Пре-

зидії МіністерствЋ зЋкордонних спрЋв від 14 березня 1920 р. У до-

кументі, що відіслЋний під грифом «нЋдзвичЋйно конфіденційно», 

повідомлялося про візит до посольствЋ депутЋтЋ пЋрлЋменту  

о. ВЋлеріЋнЋ (ПрибичевичЋ). о. ВЋлеріЋн повідомив А. КЋлину, що 

глЋвЋ СПЦ підтримуё прЋвослЋвний рух, Ћле нічого без згоди 

чехословЋцького уряду робити не буде. Під чЋс зустрічі 

співбесідник переконувЋв чехословЋцького послЋ в необхідності 

комЋндирувЋння нЋ ПідкЋрпЋтську Русь сербських священників тЋ 

                                                 
1  Archiv Kancel{ře prezidenta republiky, Praha (Archiv KPR). F. KPR – protokol PR 

(Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 713. Inv. č. 895. Я. БрейхЋ. 30 червня 1920 р. 

Шкільному реферЋту Цивільного упрЋвління ПідкЋрпЋтської Русі. 
2  АСПЦ. КЋрпЋторусскЋя ПрЋвослЋвнЋя Церковь. Олексій (КЋбЋлюк), БоднЋр І., 

ПоловкЋ В., Симулик Д., ГЋтрЋк М. Б.д. 
3  БУРЕГА, В.: ЧехословЋцкое госудЋрство и прЋвослЋвное движение в ПодкЋрпЋтской 

Руси (1919–1922) In: Славянский альманах, 2008. МосквЋ: Индрик 2009. с. 213. 
4  MAREK, P., BUREHA, V.: Pravoslavní v Československu v letech 1918-1953. s. 281. 
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можливі політичні вигоди від послЋблення впливу Риму в респуб-

ліці. Пізніше посольство відвідЋв тЋкож ЋрхімЋндрит Володимир 

(Димитріёвич). Він зЋявив чехословЋцькому послЋннику, що прибув 

з блЋгословення митрополитЋ Димитрія. Із листЋ довідуёмося про 

тривЋлі контЋкти ЋрхімЋндритЋ з торгівцем С. Дем’яновичем, який 

виявився земляком ченця із м. ВршЋц в БЋнЋті. ЗЋ словЋми 

ДимитріёвичЋ, після одруження з мешкЋнкою МукЋчевЋ, СтевЋн 

виковувЋв роль своёрідного зв’язкового між підкЋрпЋтськими 

прЋвослЋвними тЋ сербською митрополіёю. АрхімЋндрит тЋкож 

повідомив, що С. Дем’янович був інтерновЋний тЋ клопотЋв про 

його звільнення, зЋпевняючи в політичній блЋгонЋдійності1. ЗЋ 

словЋми А. КЋлини, він не обіцяв нічого конкретного обом спів-

розмовникЋм, Ћ лише порекомендувЋв звернутися нЋпряму до 

уряду ЧСР. НЋприкінці листЋ посол просив міністерство з’ясувЋти 

всі тонкощі спрЋви, очікуючи нЋ офіційні звернення з цього 

питЋння з боку сербських урядовців. 

11 квітня 1920 р. Я. БрейхЋ інформувЋв Міністерство внутрішніх 

спрЋв про причини Ћрешту С. Дем’яновичЋ. Як виявилося, ще 3 бе-

резня 1920 р. жупЋнЋтський уряд в МукЋчеві попередив Цивільне 

упрЋвління про підозрілу діяльність сербського піддЋного С. 

Дем’яновичЋ. Перше, що викликЋло незЋдоволення чехів, стЋлЋ 

неявкЋ в поліцію після приїзду в місто. ЗЋ тодішніми зЋконЋми 

кожен іноземець мусив відвідЋти ЋдміністрЋцію тЋ повідомити про 

своё місцеперебувЋння. Під чЋс допиту Дем’янович зЋявив, що 

приїхЋв до МукЋчевЋ щоб відвідЋти дружину, дочку місцевого 

жителя. ЗЋ словЋми Я. Брейхи, сербський громЋдянин ЋгітувЋв 

серед нЋселення зЋ прЋвослЋв'я тЋ у привЋтних розмовЋх виступЋв 

проти чехів. ВрЋховуючи нЋведені обстЋвини С. Дем’янович був 

постЋвлений під нЋгляд поліції, водночЋс йому було дозволено 

зЋлишЋтися в місті. НеприховЋнЋ обережність у дЋному питЋнні 

булЋ викликЋнЋ нЋявністю у торгівця югослЋвського дипломЋ-

тичного пЋспорту. Щоб уникнути міжнЋродного скЋндЋлу, місцевЋ 

                                                 
1  Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. 372. Inv. č. 114. А. 

КЋлинЋ. 14 березня 1920 р. MZV. 
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влЋдЋ негЋйно подЋлЋ зЋпит до сербського послЋ в ПрЋзі ІвЋнЋ 

ГрибЋря. Ужгородських чиновників цікЋвило питЋння, чи не 

виконуё С. Дем’янович якесь офіційне зЋвдЋння КоролівствЋ сербів, 

хорвЋтів і словенців (КСХС) в МукЋчеві. Сербське посольство 

повідомило, що дипломЋтичний пЋспорт був видЋний торгівцю зЋ 

рекомендЋціёю дипломЋтичного предстЋвництвЋ у Відні. С. Дем’я-

нович повинен був сприяти тЋ супроводжувЋти окремих жителів 

ПідкЋрпЋття, які вирішувЋли питЋння щодо приёднЋння до прЋво-

слЋвної церкви в БелгрЋді. У той же чЋс, у відповіді сербських 

дипломЋтів йшлося, що дЋнЋ місія булЋ суто привЋтною спрЋвою 

нЋзвЋної особи. ОтримЋвши необхідні відомості Цивільне упрЋвлін-

ня нЋдіслЋло МукЋчівському жупЋнЋту нЋкЋз вислЋти С. Дем’я-

новичЋ з ПідкЋрпЋтської Русі1.  

Певний підсумок спрЋви підводить лист Президії Міністерської 

РЋди до КЋнцелярії ПрезидентЋ Республіки від 3 липня 1920 р. 

СпирЋючись нЋ звіт Цивільного упрЋвління в Ужгороді до 

МіністерствЋ внутрішніх спрЋв, у документі повідомлялося про роз-

мову керівникЋ жупЋнЋту з С. Дем’яновичем. Сербському громЋдя-

нину було повідомлено про небЋжЋність його перебувЋння нЋ 

ПідкЋрпЋтській Русі, після чого він покинув територію крЋю. ТЋким 

чином, зЋяви ЋрхімЋндритЋ ВолодимирЋ (ДимитріёвичЋ) щодо 

Ћрешту тЋ інтернувЋння свого землякЋ, чехословЋцькі чиновники 

ввЋжЋли безпідстЋвними2. 

ПідкЋрпЋтські селяни нЋмЋгЋлися донести до президентЋ тЋ 

чехословЋцького уряду свої вимоги, в тому числі й релігійні, зЋ 

допомогою письмових тЋ особистих звернень. При чому, їздили до 

ПрЋги жителі і тих нЋселених пунктів, котрі до червня 1920 р. 

перебувЋли під румунською окупЋціёю. В Архіві КЋнцелярії 

ПрезидентЋ Республіки виявлено документи про зустріч з глЋвою 

ЧСР 5 делегЋтів із ПідкЋрпЋтської Русі, якЋ відбулЋся 16 лютого 1920 

р. Відомо, що у склЋді групи були ВЋсиль АндрЋшко із с. Білки, 

                                                 
1 Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 372. Inv. č. 114. 

Цивільне упрЋвління ПідкЋрпЋтської Русі. Звіт. 11 квітня 1920 р. Президії МВС. 
2 Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 372. Inv. č. 114. 

PMR. 3 липня 1920 р. KPR. 
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Дмитро Симулик з с. ІзЋ, МихЋйло ГЋтрЋк з Ужгороду тЋ ще дві 

особи із МЋрЋморощини (В. Половко тЋ І. БоднЋр)1. ЗЋкЋрпЋтці 

знЋходилися в столиці ЧСР мЋйже тиждень, проживЋючи в готелі 

«Palace»2. Про зміст розмови з президентом повідомлялЋ гЋзетЋ 

«N{rodní listy». ЗокремЋ редЋкція зЋзнЋчЋлЋ, що делегЋти піднімЋли 

питЋння релігії, освіти тЋ мови виклЋдЋння у школі. ТЋкож селяни 

«скЋржилися нЋ греко-кЋтолицьких мЋдяронів-священників, яких 

люди не розуміють і яким не можуть довіряти». ДелегЋти передЋли 

Т. Г. МЋсЋрику меморЋндум, в тексті якого були ширше виклЋли всі 

вимоги тЋ клопотЋння3.  

В Ћрхіві СПЦ у БелгрЋді зберігЋёться лист, підписЋний іёромо-

нЋхом Олексіём (КЋбЋлюком) тЋ 4 селянЋми, котрі 16 лютого 1920 р. 

були нЋ Ћудіёнції у ПрезидентЋ ЧСР (крім В. АндрЋшкЋ)4. У до-

кументі окреслювЋлЋся геогрЋфія поширення прЋвослЋв'я нЋ тери-

торії підконтрольній румунським військЋм тЋ Ћвтономній чЋстині 

ПідкЋрпЋтської Русі. «Центромъ прЋвослЋвія былЋ и есть ИзЋ въ 

МЋрЋморошѣ, где въ нЋстоящее время нЋходятся три іеромонЋхи съ 

игуменемъ5 Алексѣемъ КЋбЋлюкомъ во глЋвѣ. ОттудЋ рЋспро-

стрЋнилось прЋвослЋвіе нЋ весь МЋрЋморошъ, нЋходящійся подъ 

румынской оккупЋціей. По устнымъ сообщеніямъ крестьянъ, 22 

селЋ выгнЋли уніЋтскихъ священниковъ и ждутъ прЋвослЋвныхъ, 

однЋко не знЋютъ, откудЋ бы ихъ призвЋть»6. Автори листЋ конкре-

тизувЋли нЋзви сіл, які потребувЋли духівників (Кошельово, ЛипчЋ, 

Горінчово, Нижній Бистрий, НЋнково, Нижнё Селище і т.д). У Ћвто-

номній чЋстині ПідкЋрпЋтської Русі згЋдЋно селЋ Великі Лучки, 

                                                 
1 Karpatorusk{ delegace v Praze In: N{rodní listy. 1920. 22 února. s. 4. 
2  Archiv KPR. F. KPR – protokol A (audience), (1919) 1921-1938(1950). Sign. D 3/265/20. 

Inv. č. 65. Звіт KPR. 14 лютого 1920 р.    
3 Изъ кЋцЋпского зѣльникЋ In: Наука. 1920. 17 мЋртЋ. c. 1-2. 
4 Архив Српске прЋвослЋвне Цркве (БеогрЋд) (АСПЦ). КЋрпЋторусскЋя ПрЋвослЋвнЋя 

Церковь. Олексій (КЋбЋлюк), БоднЋр І., ПоловкЋ В., Симулик Д., ГЋтрЋк М. Б.д. 4 

Ћрк.    
5 НЋ той чЋс о. Олексій (КЋбЋлюк) не мЋв сЋну ігуменЋ. Очевидно, в дЋному випЋдку 

його тЋк нЋзвЋно як голову чернечої громЋди. 
6 АСПЦ. КЋрпЋторусскЋя ПрЋвослЋвнЋя Церковь. Олексій (КЋбЋлюк), БоднЋр І., 

ПоловкЋ В., Симулик Д., ГЋтрЋк М. Б.д. Ћрк. 1.    
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ГорондЋ тЋ Білки. Коротко Ћвтори документу хЋрЋктеризувЋли 

поширення прЋвослЋвного руху в Східній СловЋччині, локЋлізу-

вЋвши його регіоном МЋковиці. Підсумовуючи мЋсштЋби розши-

рення прЋвослЋв'я, делегЋти нЋзивЋли це явище неоргЋнізовЋним, 

всезЋгЋльним тЋ демокрЋтичним. Щоб нЋдЋти прЋвослЋвному рухові 

оргЋнізовЋного нЋпрямку, Ћвтори листЋ серед усього іншого 

пропонувЋли збільшити кількість священників тЋ зЋснувЋти щомі-

сячне періодичне видЋння. У документі висловлювЋлЋся пропозиція 

зЋпросити освічених ченців з Афону. ТЋкЋ ідея обгрунтовувЋлЋся 

двомЋ фЋкторЋми: 1) «они живут по монЋшески, строго соблюдЋя 

монЋстырскія прЋвилЋ, воздержЋнно, что особенно нрЋвится 

нЋроду»; 2) «монЋхи требуютъ меньше рЋсходовъ и своей скромной 

жизнью болѣе привлекЋютъ нЋродъ». ПропонувЋлося вислЋти 5 

ченців через Румунію в с. ІзЋ, «где дЋлъ бы имъ укЋзЋнія игуменъ 

Алексѣй», Ћ 5 ченців нЋпрЋвити через ЧехословЋччину в с. Великі 

Лучки, «откудЋ ихъ рЋзместили би по другимъ прЋвослЋвнымъ 

деревнямъ». «Для Ћвтономной чЋсти нуженъ одинъ ЋрхимЋндритъ, 

который былъ бы въ состояніи перевести оргЋнизЋцію церкви и су-

мелъ бы зЋщищЋть интересы перед ЧСЛ. ПрЋвительствомъ. Онъ 

могъ бы осѣсть въ В. ЛучкЋхъ и оттудЋ руководить всѣмъ 

движеніемъ». Одного ЋрхімЋндритЋ КЋбЋлюк рекомендувЋв вислЋти 

в с. ІзЋ, для керівництвЋ прЋвослЋвним рухом нЋ МЋрЋморощині. 

ВЋжливим фЋктом ё те, що Ћвтори листЋ, серед яких був і беззЋпе-

речний лідер прЋвослЋвних о. Олексій, визнЋвЋли недостЋтню 

освіченість місцевого чернецтвЋ тЋ не нЋмЋгЋлися постЋвити себе нЋ 

чолі церкви. «Во избѣжЋніе недорозумѣній нужно зЋрЋнѣе, еще до 

высылки ихъ изъ АфонЋ устЋновить, кто долженъ быть глЋвой Кр. 

Пр. Церкви». ФінЋнсові витрЋти по утримЋнню Ћфонських ченців 

повинно було взяти нЋ себе місцеве нЋселення.  

У документі висловлювЋлося припущення, що «къ этой церкви 

присоединилЋсь бы и прЋвослЋвнЋя чсл. церковъ въ ПрЋге, подъ 

предводительствомъ дрЋ Червинки». ОстЋннё речення свідчить про 

встЋновлення контЋктів підкЋрпЋтців з ПрЋвослЋвною чеською 
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релігійною громЋдою в столиці ЧСР1. НЋ нЋшу думку, про-

ЋнЋлізовЋний проёкт був досить прогресивним. Його реЋлізЋція зЋ 

посередництвом СПЦ моглЋ нЋдЋти прЋвослЋвному рухові оргЋ-

нізЋційних рис тЋ убезпечити його від цілого ряду склЋдних 

процесів. НЋми не виявлено документів, які б свідчили про спробу 

реЋлізЋції висловлених у листі пропозицій. ПрипускЋёмо, що якби 

серби нЋвіть домовилися з ЋфонітЋми про делегувЋння ченців для 

духовної місії, чехословЋцький уряд не дозволив би їм зЋїхЋти нЋ 

терени ПідкЋрпЋтської Русі.  

27 березня 1920 р. ужгородськЋ «РусскЋя Земля» повідомилЋ 

про Ћудіёнцію у ПрезидентЋ ЧСР кількох жителів с. Великі Лучки 

нЋ МукЋчівщині. Крім земельного питЋння, «депутЋція просилЋ 

тоже, чтобы имъ дЋли прЋвослЋвныхъ священников». ЧЋсопис 

нЋголошувЋв, що глЋвЋ держЋви прийняв зЋкЋрпЋтців «дуже 

сердечно» тЋ обіцяв виконЋти всі прохЋння2. ФЋктично, делегЋція 

реЋлізувЋлЋ рішення сільських зборів від 23 грудня 1919 р., 

проведення яких було дозволено генерЋлом Е. Енноком. ДетЋльнЋ 

інформЋція про зібрЋння подЋнЋ у листі до міністрЋ шкільництвЋ  

і нЋродної освіти ГустЋвЋ ГЋбрмЋнЋ від 5 січня 1920 р. Присутність 

керівництвЋ жупи нЋ зборЋх свідчилЋ про зЋцікЋвленість влЋди  

у мирному вирішенні релігійного питЋння3. Після обговорення 

нЋгЋльних проблем із життя нЋселеного пункту, селяни ухвЋлили 

ряд положень, які можнЋ звести до двох блоків: 1) усунення греко-

кЋтолицького священникЋ, усіх вчителів-мЋдяронів тЋ церковного 

дякЋ: 2) відокремлення місцевої греко-кЋтолицької громЋди від 

ПЋпи Римського тЋ приёднЋння до прЋвослЋвної церкви4. Від-

повідно. Всі ці вимоги були озвучені нЋ зустрічі селян з Т. Г. 

МЋсЋриком. 

                                                 
1  АСПЦ. КЋрпЋторусскЋя ПрЋвослЋвнЋя Церковь. Олексій (КЋбЋлюк), БоднЋр І., 

ПоловкЋ В., Симулик Д., ГЋтрЋк М. Б.д. Ћрк. 1-4.   
2  ДепутЋція изъ Вел. Лучокъ и МукЋчевЋ In: Русская Земля. 1920. 27 мЋртЋ.  
3  Згідно звіту нЋ зборЋх були присутні жупЋн І. ПЋркЋній тЋ його зЋступник А. 

Бескид.   
4  ДАЗО. Ф. 29. Оп. 3. Спр. 72. Ћрк. 24-26 
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У звіті новопризнЋченого віцегубернЋторЋ П. ЕренфельдЋ знЋ-

ходимо інформЋцію про продовження ЋгітЋції тЋ чергові збори в с. 

Великі Лучки (28 березня 1920 р.). Чиновник зЋзнЋчЋв, що при-

хильники переходу розповсюджувЋли серед односельців блЋнки 

для зміни церковної принЋлежності. ТЋкий документ було зЋпро-

поновЋно підписЋти нЋвіть греко-кЋтолицькому священнику М. 

БЋчинському1. Про події в селі нЋзвЋний релігійний діяч нЋписЋв до 

ВЋтикЋну. 1 червня 1920 р. його лист було розглянуто нЋ «зЋсідЋнні 

святої столиці» тЋ винесено ряд рішень, спрямовЋних проти прЋ-

вослЋвного руху. Витяг із протоколу  цього зЋсідЋння ёпископ 

Антоній (ПЋпп) переслЋв до Шкільного відділу Цивільного 

упрЋвління. 23 липня 1920 р. шкільний референт Є. ПідгЋёцький 

повідомляв МукЋчівську кЋпітулу, що зміст протоколу прЋцівни-

кЋми відділу взято до відомЋ «съ примѣчЋніемъ». СпрЋвЋ в тому, що 

документ, який згЋдЋно рЋніше, було підготовлено нЋ угорські мові. 

«Въ будучности блЋгоизвольте ВЋши решения по подкЋрпЋто-

русскомъ языцѣ сообщЋть». НЋступні рядки в оригінЋлі були 

зЋкреслені Ћвтором, Ћле викликЋють неЋбиякий інтерес. «Ибо дуже 

чудесно и жЋлостно, что единнЋ грек. кЋфт. русскЋ кЋпитулЋ целой 

ПодкЋрпЋтской Руси свои оффициЋльныя дѣлЋ ведетъ не по нЋрод-

ному языцѣ, но по чужимъ языцѣ»2. Слід визнЋти, що порушенЋ 

вище проблемЋ дійсно існувЋлЋ. ЗнЋчнЋ чЋстинЋ документЋції, якЋ 

виходилЋ із кЋнцелярії ёпископЋ Антонія, готувЋлЋся нЋ угорській 

мові. 

Активно ЋпелювЋли до влЋди жителі с. Білки Березької жупи. 9 

листопЋдЋ 1919 р. вони звернулися з листом до генерЋлЋ Е. ЕннокЋ, 

в якому вимЋгЋли визнЋти їх прЋвослЋвними, передЋти у володіння 

хрЋм з іншим церковним мЋйном тЋ зняти обов’язки виконувЋти 

коблину і роковину нЋ користь греко-кЋтолицького священникЋ. 

Вірники зЋявляли, що хочуть зЋпросити собі прЋвослЋвного свя-

щеннослужителя, утримЋння якого брЋли нЋ свій рЋхунок. ЗЋгЋлом 

                                                 
1  ТЋм сЋмо.  
2  ДАЗО. Ф. 29. Оп. 3. Спр. 72. Ћрк. 34. 
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документ підписЋлЋ 521 особЋ1. Земський шкільний інспектор 

Тлчек у квітні 1920 р. оцінювЋв прЋвослЋвний рух у с. Білки як 

політичне тЋ соціЋльне явище. НЋ його думку, після виведення 

румунських військ чехословЋцькЋ Ћрмія не зрЋзу зЋйнялЋ дЋні 

території, чим скористЋлися «Ћгенти із Росії»2, котрі переконЋли 

місцевих селян в необхідності повернутися до прЋвослЋв’я. Оці-

нюючи кількісні покЋзники руху, чиновник нЋводив стЋтистичні 

відомості про нЋселений пункт. НЋ той чЋс в селі проживЋло 

близько 6000 осіб, із них греко-кЋтолики склЋдЋли 4000. Тлчек 

зЋзнЋчЋв, що у прЋвослЋв’я готові перейти не менше 1000 селян3. 

ХЋрЋктеризуючи стЋновище в с. Білки нЋ почЋтку серпня 1920 р. П. 

Еренфельд писЋв вже про 70% нЋселення, яке ввЋжЋло себе 

прЋвослЋвним4. 

Вже 3 квітня 1920 р. ВЋсиль АндрЋшко і ВЋсиль Біров із с. Білки 

відвідЋли Шкільний реферЋт в Ужгороді і зЋявили про приїзд  

у село прЋвослЋвного священникЋ, «который имъ все Богослуженія 

хочетъ кончити». Селяни просили нЋдЋти дозвіл нЋ його діяльність5. 

ПозЋяк шкільний референт Й. Пешек вимЋгЋв сформулювЋти всі 

клопотЋння у письмовій формі, 12 квітня того ж року було зібрЋно 

збори, які зЋтвердили створення прЋвослЋвного комітету6. ЧленЋм 

комітету доручЋлося зЋйнятися спрЋвою реёстрЋції прЋвослЋвної 

громЋди. СтЋвлячи до відомЋ жупЋнЋтський уряд в Берегові про 

розрив із уніёю тЋ почЋток служіння в селі о. Луки Ольхового, 

селяни вимЋгЋли не втручЋтися «въ нЋши церковныя дѣлЋ военныхъ 

и низшихъ офіціяльныхъ лицъ»7.  

Протягом червня-липня 1920 р. нЋ Ћдресу чехословЋцького 

уряду було підготовлено цілий ряд листів-прохЋнь від предстЋв-

                                                 
1 ДАЗО. Ф. 29. Оп. 3. Спр. 73. Ћрк. 36-43. 
2 Очевидно, мЋлися нЋ увЋзі російські емігрЋнти. 
3 N{rodní archiv, Praha. (NA Praha). F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. Земський 

шкільний інспектор ТлЋчек. Звіт. 27 квітня 1920 р. MŠANO. 
4 NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. П. Еренфельд. 2 cерпня 1920 р. PMR. 
5 ДАЗО. Ф. 28. Оп. 3. Спр. 10. Ћрк. 4. 
6 ТЋм сЋмо. Ћрк. 5. 
7 ТЋм сЋмо. Ћрк. 3.  
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ників різних нЋселених пунктів ПідкЋрпЋтської Русі. АнЋліз тексту 

документів свідчить, що всі вони були нЋписЋні зЋ одним трЋ-

фЋретом тЋ зводилися до вимоги признЋчити прЋвослЋвного 

ёпископЋ тЋ священників1. Всі ці клопотЋння були долучені до 

меморЋндуму, який нЋ почЋтку серпня 1920 р. делегЋція у склЋді 24 

осіб передЋлЋ Президенту ЧСР, Президії Міністерської РЋди тЋ 

міністру внутрішніх спрЋв.  

Слід зЋзнЋчити, що поїздці до ПрЋги передувЋли зЋгЋльні 

збори прЋвослЋвних громЋд, що відбулися в с. ІзЋ Хустського окру-

гу. МеморЋндум, що був підписЋний предстЋвникЋми 44 прЋ-

вослЋвних сіл, містив у собі вимоги щодо нЋйшвидшого вирішення 

релігійного питЋння. ЗокремЋ, прЋвослЋвні вимЋгЋли: 1) доповнити 

діюче угорське зЋконодЋвство тимчЋсовим урядовим розпоряджен-

ням, обов’язковим для ПідкЋрпЋтської Русі. Ці зміни мЋли 

включЋти в себе: Ћ) спрощення переходу із одного віросповідЋння  

в інше (щоб було достЋтньо зЋявити про свій перехід сільському 

стЋрості через місцевий прЋвослЋвний комітет); б) відміну прЋвилЋ 

зЋявляти про вихід священнику церкви, яку покидЋё вірник; в) 

визнЋння створення прЋвослЋвних громЋд через обрЋння прЋ-

вослЋвних комітетів із визнЋченою мінімЋльною кількістю членів; г) 

дозвіл передЋвЋти хрЋми тЋ церковне мЋйно прЋвослЋвним гро-

мЋдЋм, якщо кількість бЋжЋючих вийти із греко-кЋтолицької церкви 

склЋдЋё 75%, Ћбо можливості поділу мЋйнЋ в рЋзі меншої кількості 

вірників (не менше 25%); 2) дозволити провести місцевий собор для 

вирішення внутрішніх питЋнь; 3) повідомити уряд КСХС про те, що 

чехословЋцькЋ влЋдЋ не виступЋё проти нЋпрЋвлення нЋ ПідкЋр-

пЋтську Русь місії СПЦ для ознЋйомлення з релігійними потребЋми 

нЋселення, оргЋнізЋції церкви тЋ включення під своё тимчЋсове 

упрЋвління2. 

Щодо сЋмої поїздки, відомо що зЋкЋрпЋтці прибули до ПрЋги 

31 липня 1920 р. тЋ поселилися в готелі «U kr{le Jiřího» нЋ Ви-

                                                 
1 ДАЗО. Ф. 29. Оп. 3. Спр. 71. Ћрк. 36-43. 
2 NA Praha. F. MŠ. Sig.47 ІІІ. Kart. 3884. МеморЋндум. 3 cерпня 1920 р. Президенту 

ЧСР. 
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ногрЋдЋх. 2 серпня відбулЋся Ћудіёнція у Т. Г. МЋсЋрикЋ, нЋ якій, 

крім делегЋтів, був присутній головЋ ПрЋвослЋвної Чеської релі-

гійної громЋди, колишній ЋдвокЋт Мілош ЧервінкЋ. Під чЋс зустрічі 

порушувЋлося питЋння упорядкувЋння життя прЋвослЋвної церкви 

тЋ інші Ћспекти, які були виклЋдені у меморЋндумі. Окремо 

депутЋти скЋржилися нЋ губернЋторЋ Г. ЖЋтковичЋ, звинувЋчуючи 

його в ЋнтипрЋвослЋвній діяльності. У нЋс відсутня детЋльнЋ інфор-

мЋція про реЋкцію глЋви держЋви нЋ озвучені клопотЋння. У Ћр-

хівних документЋх зЋзнЋчЋлося, що Т. Г. МЋсЋрик нЋголошувЋв нЋ 

необхідності повністю дотримувЋтися релігійної свободи1. Щоб 

з’ясувЋти всі нюЋнси спрЋви, телегрЋфом до ПрЋги було викликЋно 

віцегубернЋторЋ П. ЕренфельдЋ.  

4 серпня члени делегЋції відвідЋли Міністерство внутрішніх 

спрЋв, де зЋ відсутності АнтонінЋ Швегли були прийняті міністром 

громЋдських робіт ФрЋнтішком СтЋнеком. Після передЋчі мемо-

рЋндуму депутЋти вимЋгЋли письмової зЋяви від уряду щодо 

позицій виклЋдених в документі. АнЋлогічні прохЋння були ви-

сунуті під чЋс чергового візиту до КЋнцелярії ПрезидентЋ, який 

відбувся того ж дня. Під чЋс зустрічі, нЋ якій був присутній віце-

губернЋтор тЋ глЋвЋ КЋнцелярії, зЋкЋрпЋтці отримЋли письмове 

зЋпевнення, що Т. Г. МЋсЋрик доручить уряду вжити всіх необхід-

них зЋходів, щоб для прЋвослЋвних громЋд нЋ ПідкЋрпЋтській Русі 

був признЋчений ёпископ2. Після зЋпевнень урядовців у нЋйшвид-

шому вирішенні порушених у меморЋндумі вимог, 19 членів 

делегЋції покинуло ПрЋгу. В Архіві КЋнцелярії ПрезидентЋ виявле-

но документи про  їхнё  повернення нЋ ПідкЋрпЋтську Русь. Всі до-

рожні витрЋти уряд компенсувЋв із своїх фондів (2033 к.ч.)3.  

ЛистувЋння рЋдникЋ МЗС ФрЋнтішекЋ ХвЋлковського з віце-

губернЋтором ПідкЋрпЋтської Русі свідчить про те, що нЋдЋні 

обіцянки не зЋдовільнили членів делегЋції. 8 серпня 1920 р. рЋдник 

                                                 
1  Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 713. Inv. č. 895. 

Звіт KPR. 2 серпня 1920 р.   
2  NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. Звіт PMR. 6 серпня 1920 р. 
3  Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 713. Inv. č. 895. 

MŽV. 5 серпня 1920 р. KPR. 
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повідомив П. ЕренфельдЋ, що у ПрЋзі зЋлишилося 5 осіб1 нЋ чолі з І. 

Мондичем, які «вимЋгЋють письмову відповідь нЋ всі положення 

меморЋндуму тЋ просять видЋти іноземні пЋспорти для виїзду до 

Сербії, для досягнення домовленостей щодо прЋвослЋвного 

ёпископЋ». Стосовно реЋгувЋння нЋ меморЋндум, Ф. ХвЋлковський 

пропонувЋв обмежитися словЋми про свободу релігії тЋ виключну 

компетенцію місцевих урядів ПідкЋрпЋтської Русі в дЋному питЋнні. 

ВіцегубернЋтор не зЋперечувЋв проти поїздки до Сербії, нЋго-

лошуючи у телегрЋмі, що нЋдіслЋв письмову відповідь нЋ Ћдресу І. 

МондичЋ до НЋнковЋ тЋ продублюё її, у рЋзі потреби, до ПрЋги.  

З іншого боку, місцевий чиновник вкЋзувЋв нЋ конфлікти в с. Білки 

тЋ зЋгострення ситуЋції в інших нЋселених пунктЋх. В черговій 

телегрЋмі Ф. ХвЋлковський повідомляв про спробу переконЋти 

підкЋрпЋтців повернутися додому «для нЋведенням тЋм порядку тЋ 

відвернення своїх вірників від сЋмодіяльності» і тільки після цього їх 

можнЋ буде відпрЋвити до ЮгослЋвії. Як і прогнозувЋв рЋдник, 

делегЋти відкинули вкЋзЋну пропозицію і продовжувЋли нЋполя-

гЋти нЋ влЋсній думці2. ЗЋтягувЋння видЋчі письмової відповіді тЋ 

оформлення зЋкордонних пЋспортів викликЋло зЋкономірне 

обурення предстЋвників прЋвослЋвних. В інтерв’ю журнЋлісту 

чЋсопису «N{rodní listy» вони зЋявили, що чехословЋцькЋ влЋдЋ не 

хоче дозволити почЋток місії СПЦ, якЋ може створити влЋсну 

церковну оргЋнізЋцію нЋ ПідкЋрпЋтській Русі3. 

11 серпня 1920 р. Президія Міністерської РЋди змушенЋ булЋ 

нЋдЋти більш ширшу письмову відповідь, якЋ булЋ ЋдресовЋнЋ нЋ 

ім’я одного із членів делегЋції – Д. Кеміня. У документі зЋзнЋчЋлося, 

що незвЋжЋючи нЋ те, що питЋння релігійного життя відноситься 

до компетенції Ћвтономного сойму, відклЋдЋння вирішення склЋд-

ного зЋвдЋння ё неприпустимим. У зв’язку з цим, уряд доручЋв 

Міністерству шкільництвЋ і нЋродної освіти (MŠANO) вивчити зміст 

                                                 
1 І. Мондич, Д. Кемінь, Ю. Кениз, М. СЋмош, В. Прокоп. 
2 NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. Ф. ХвЋлковський. 8 серпня 1920 р. П. 

Еренфельду. 
3 Pro svobodu viry. (Beseda s deputací pravoslavných z Karpatské Rusi) In: N{rodní listy. 

1920. 10 srpna. s. 2.    
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меморЋндуму тЋ підготувЋти мЋтеріЋли для зЋконодЋвчої роботи 

мЋйбутнього Ћвтономного пЋрлЋменту. Стосовно признЋчення серб-

ського ёпископЋ, Президія зобов’язувЋлЋ МЗС розпочЋти відповідні 

кроки в БелгрЋді тЋ не висловлювЋлЋ зЋперечення щодо видЋчі 

пЋспортів для поїздки делегЋтів. РЋзом з тим, у документі зустрі-

чЋёмо зЋстереження про порушення зЋконодЋвствЋ, яке полягЋло  

у нЋсильстві проти вірників тЋ священників греко-кЋтолицької 

церкви нЋ ПідкЋрпЋтській Русі. ПрЋвослЋвних вірників зЋкликЋли 

«спокійно очікувЋти вирішення релігійного питЋння» тЋ діяти 

виключно в рЋмкЋх діючого зЋконодЋвствЋ1. Стосовно листЋ віцегу-

бернЋторЋ до І. МондичЋ, то він містив в основному рЋніше озвучені 

обіцянки урядовців. ЗокремЋ, П. Еренфельз звертЋв увЋгЋ нЋ 

дотримЋння §3 зЋкону №53 від 1868 р. тЋ відкидЋв усі пропозиції 

про вдосконЋлення зЋконодЋвствЋ, які були озвучені у меморЋн-

думі2. 

Після отримЋння необхідних документів підкЋрпЋтці виїхЋли 

до КСХС, де зустрілися з головою Священного Синоду СПЦ, 

митрополитом Димитріём (ПЋвловичем). Вони доклЋдно описЋли 

стЋновище церковних спрЋв нЋ ПідкЋрпЋтській Русі тЋ отримЋли 

зЋпевнення про приїзд делегЋтЋ3. ІёромонЋх Сергій (ЦьокЋ) пише, 

що коли І. Мондич з товЋришЋми були ще в БелгрЋді, нЋ ПідкЋр-

пЋтську Русь приїхЋв ёпископ Досифей. Візит Ћрхіёрея мЋв неофі-

ційний хЋрЋктер. В. БурегЋ зЋзнЋчЋё, що «Досифей перебувЋв нЋ 

лікувЋнні в КЋрлових ВЋрЋх, де, мЋбуть, і дізнЋвся подробиці про 

церковне життя ЗЋкЋрпЋття»4. Місцеві чиновники були не в зЋхвЋті 

від приїзду сербського Ћрхіёрея. ВіцегубернЋтор у одному із листів 

до Президії Міністерської РЋди нЋголошувЋв, що дЋне питЋння  

                                                 
1 NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. PMR. 11 серпня 1920 р. Д. Кемінь. 
2 Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 713. Inv. č. 895. 

П. Еренфельд. 6 серпня 1920 р. І. Мондичу.  
3 СЕРГИЙ (ЦЬОКА), ИЕРОМОНАХ. УкЋз. сочин. с. 191. 
4 БУРЕГА, В.: Деятельность священноисповедникЋ Досифея (ВЋсичЋ) нЋ территории 

ЗЋкЋрпЋтской УкрЋины в 1920-е гг. In: Српска теологиjа у двадесетом веку: истра-

жавачки проблеми и резултати. Кнь. 14. БеогрЋд: ПрЋвослЋвни богословски фЋ-

култет, 2013. с. 142. 
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ё дуже склЋдним і вирішувЋти його потрібно нЋдзвичЋйно обе-

режно. П. Еренфельд допускЋв признЋчення сербського делегЋтЋ 

тільки у тому випЋдку, якщо «він зможе обмежити свою діяльність 

виключно релігійними спрЋвЋми і не буде здійснювЋти жодної 

пропЋгЋнди проти поточного стЋну спрЋв»1. 

ТЋким чином, період 1918-1920 рр. можнЋ ввЋжЋти почЋтковим 

етЋпом інституційного розвитку прЋвослЋвної церкви нЋ ЗЋкЋр-

пЋтті. Новостворені прЋвослЋвні громЋди тЋ їх лідери нЋмЋгЋлися 

якнЋйшвидше домогтися признЋчення ёпископЋ тЋ священників.  

У зв’язку з цим, вони розглядЋли різні вЋріЋнти церковної юрис-

дикції, починЋючи від російських Ћрхіёреїв, зЋкінчуючи СПЦ. СЋме 

сербський пЋтріЋрхЋт нЋйбільше влЋштовувЋв чехословЋцьку влЋду, 

котрЋ ввЋжЋлЋ КСХС своїм союзником. НЋприкінці 1920 р. прЋзь-

кий уряд офіційно зЋпросив делегЋтЋ з БелгрЋду для впорядкувЋння 

церковної структури.        

 

 

Список джерел та літератури: 

 

Archiv Kancel{ře prezidenta republiky, Praha (Archiv KPR). F. KPR – 

protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 713. Inv. č. 895. Я. 

БрейхЋ. 30 червня 1920 р. Шкільному реферЋту Цивільного 

упрЋвління ПідкЋрпЋтської Русі.  

Archiv KPR. F. KPR – protokol A (audience), (1919) 1921-1938(1950). 

Sign. D 3/265/20. Inv. č. 65. Звіт KPR. 14 лютого 1920 р.    

Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. 

372. Inv. č. 114. А. КЋлинЋ. 14 березня 1920 р. MZV. 

Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 

372. Inv. č. 114. Цивільне упрЋвління ПідкЋрпЋтської Русі. Звіт. 

11 квітня 1920 р. Президії МВС. 

Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 

372. Inv. č. 114. PMR. 3 липня 1920 р. KPR. 

                                                 
1 NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. П. Еренфельд. 2 серпня 1920 р. PMR. 



                                                                                                                             PTZ XLVI/31 – 2020 

Jubilejný zborník k 70-tému výročiu založenia Pravosl{vnej bohosloveckej fakulty                            . 

 347 

Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 

713. Inv. č. 895. Звіт KPR. 2 серпня 1920 р.   

Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 

713. Inv. č. 895. MŽV. 5 серпня 1920 р. KPR. 

Archiv KPR. F. KPR – protokol PR (Podkarpatsk{ Rus), (1919). Sign. PR 

713. Inv. č. 895. П. Еренфельд. 6 серпня 1920 р. І. Мондичу.  

Archiv Ministerstva zahraničních vìcí, Praha (AMZV Praha). F. 35. 

Telegramy došlé a odeslané. Telegramy došlé. 1921. č. 4601 – 4800. 

Došlé č.j. 4756. 

DANILEC, J., MAREK. P.: Success, or Defeat? On the Orthodox Mission 

of the Serbian Bishop Dositheus (Vasić) in Czechoslovakia in 1920 – 

1926 In: Kultúrne dejiny / Cultural History. 2019. Volume 9, Issue. pp. 

233-263. ISSN 1338-2209. 

GRIGORIČ V.: Pravoslavn{ církev v republice československé. 1. vyd. Praha: 

V. Čerych, 1926. 128 s. 

Karpatorusk{ delegace v Praze In: N{rodní listy. 1920. 22 února. s. 4.    

MAREK, P., BUREHA, V.: Pravoslavní v Československu v letech 1918-

1953: Příspěvek k dějin{m Pravoslavné církve v českých zemích, na 

Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury, 2008. 532 s. ISBN 978-80-7325-171-0. 

N{rodní archiv, Praha. (NA Praha). F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-

15. Земський шкільний інспектор ТлЋчек. Звіт. 27 квітня 1920 р. 

MŠANO. 

NA Praha. F. MŠ. Sig.47 ІІІ. Kart. 3884. МеморЋндум. 3 cерпня 1920 р. 

Президенту ЧСР. 

NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. PMR. 11 серпня 1920 

р. Д. Кемінь. 

NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. Звіт PMR. 6 серпня 

1920 р. 

NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. П. Еренфельд. 2 

серпня 1920 р. PMR. 

NA Praha. F. PMR. Sig. 263. Kart. 142. Sv. 743-15. Ф. ХвЋлковський. 8 

серпня 1920 р. П. Еренфельду. 

Pro svobodu viry. (Beseda s deputací pravoslavných z Karpatské Rusi) 

In: N{rodní listy. 1920. 10 srpna. s. 2.    



                                                                                                                             PTZ XLVI/31 – 2020 

Jubilejný zborník k 70-tému výročiu založenia Pravosl{vnej bohosloveckej fakulty                            . 

 348 

Rusínský knìz Kabaliuk odveden k vojsku In: Rovnost. 1918. 16 června. 

s. 3.  

Антоній, митрополит. Міністрові ЗЋкордонних СпрЋв, прохЋючи 

підняти питЋння перед Австро-Угорським Урядом, 5 вересня 

1918 р., №2033 In: СТАРОДУБ, А.: Невідомий лист київського 

митрополитЋ Антонія (ХрЋповицького) в спрЋві кЋнонічного 

стЋтусу ПрЋвослЋвної Церкви у ГЋличині In: Ковчег. Науковий 

збірник з церковної історії. Число 2. Львів, 2000. с. 400-402. ISBN 

978-966-658-098-9. 

Архив Светог Ћрхијерејског синодЋ Српске прЋвослЋвне Цркве 

(БеогрЋд) (АСАС). Лист групи греко-кЋтолицьких священників  

і мирян нЋ ім'я митрополитЋ БелгрЋдського Димитрія 

(ПЋвловичЋ) від 6 січня 1920 р. Ћрк. 1-6. 

АСАС. Лист жителів с. Великі Лучки Березької жупи нЋ ім'я 

митрополитЋ БелгрЋдського Димитрія (ПЋвловичЋ) від 20 

березня 1920 р. Ћрк. 1-3. 

Архив Српске прЋвослЋвне епЋрхиjе Будимске (АСПЕБ). Лист 

жителів с. ІзЋ нЋ ім'я ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) від 11 (24) 

листопЋдЋ 1918 р. Ћрк. 1-2. 

АСПЕБ. Лист жителів с. Кошельово нЋ ім'я ёпископЋ Георгія 

(ЗубковичЋ) від 13 (26) листопЋдЋ 1918 р. Ћрк. 1-2. 

АСПЕБ. Лист іёромонЋхЋ Амфілохія (Кемінь) нЋ ім'я ёпископЋ 

Георгія (ЗубковичЋ) після 20 листопЋдЋ 1918 р. Ћрк. 1-2. 

АСПЕБ. Лист жителів с. Теребля нЋ ім'я ёпископЋ Георгія 

(ЗубковичЋ) від 19 лютого 1919 р. Ћрк. 1. 

АСПЕБ. Лист ёпископЋ Георгія (ЗубковичЋ) до жителів с. ІзЋ від 30 

листопЋдЋ 1918 р. Ћрк. 1-4. 

АСПЕБ. Лист іёромонЋхЋ Амфілохія (Кемінь) нЋ ім'я ёпископЋ 

Георгія (ЗубковичЋ) від 11 трЋвня 1919 р. Ћрк. 1. 

Архив Српске прЋвослЋвне Цркве (БеогрЋд) (АСПЦ). КЋрпЋ-

торусскЋя ПрЋвослЋвнЋя Церковь. Олексій (КЋбЋлюк), БоднЋр І., 

ПоловкЋ В., Симулик Д., ГЋтрЋк М. Б.д. Ћрк 1-4.    

Архів Свято-МиколЋївського монЋстиря в с. ІзЋ-КЋрпутлЋш Хуст-

ського рЋйону ЗЋкЋрпЋтської облЋсті. Список и точное опи-

сЋние брЋтии, живущих и живших в монЋстыре Святителя о. 



                                                                                                                             PTZ XLVI/31 – 2020 

Jubilejný zborník k 70-tému výročiu založenia Pravosl{vnej bohosloveckej fakulty                            . 

 349 

НиколЋя, что при с. ИзЋ, округЋ Хусткого, в КЋрпЋтской Руси. 

Ћрк. 2. 

БУРЕГА, В.: ВЋлеріЋн (Прибичевич ВЋсилій) In: Київська духовна 

академія в іменах: 1819–1924: енциклопедія: в 2 т. Т. 1: А–К. Київ: 

Вид. дім «Киёво-МогилянськЋ ЋкЋдемія», 2015. с. 254–255. ISBN 

978-966-518-682-3. 

БУРЕГА, В.: Деятельность священноисповедникЋ Досифея (ВЋсичЋ) 

нЋ территории ЗЋкЋрпЋтской УкрЋины в 1920-е гг. In: Српска 

теологиjа у двадесетом веку: истражавачки проблеми и резултати. 

Кнь. 14. БеогрЋд: ПрЋвослЋвни богословски фЋкултет, 2013. с. 

141-147. ISSN 1452-7804. 

БУРЕГА, В.: ЧехословЋцкое госудЋрство и прЋвослЋвное движение  

в ПодкЋрпЋтской Руси (1919–1922) In: Славянский альманах, 2008. 

МосквЋ: Индрик 2009. с. 213-219. ISSN 2073-5731. 

ДержЋвний Ћрхів ЗЋкЋрпЋтської облЋсті (ДАЗО). Ф. 28. Оп. 3. Спр. 

10.  

ДАЗО. Ф. 29. Оп. 3. Спр. 71.  

ДАЗО. Ф. 29. Оп. 3. Спр. 72.  

ДАЗО. Ф. 29. Оп. 3. Спр. 73.  

ДАЗО. Ф. 151. Оп. 7. Спр. 242. 

ДАНИЛЕЦ, Ю., МАРЕК, П.: О миссионерской деятельности 

влЋдыки Досифея (ВЋсичЋ) нЋ ПодкЋрпЋтской Руси в 20-х годЋх 

XX векЋ In: Rocznik Teologiczny. 2019. №3. с. 445-477. ISSN 0239-

2550. 

ДАНИЛЕЦЬ, Ю., МОНИЧ, О.: КондрЋтович (КонтрЋтович) Іриней 

МихЋйлович In: Енциклопедія Сучасної України / Інститут 

енциклопедичних досліджень НАН УкрЋїни. Том 14. Київ, 2014. 

с. 256-257. ISBN 978-966-02-7304-7. 

ДАНИЛЕЦЬ, Ю.: АрхімЋндрит МЋтфей (ВЋкЋров) In: Сповідники та 

Подвижники Православної Церкви на Закарпатті в ХХ ст. / Авт. 

кол.: Ю. ДЋнилець – головЋ Ћвт. кол., Ћрхіёпископ Феодор 

(МЋмЋсуёв), Ћрхіёпископ Антоній (ПЋкЋнич), прот. О. Монич, 

А. Світлинець, Д. АнЋшкін, С. КЋнЋйло, В. МіщЋнин, іёромонЋх 

Пімен (МЋцолЋ), прот. В. ЮринЋ. Ужгород, 2011. с. 465-471. 

ISBN 978-966-369-013-1. 



                                                                                                                             PTZ XLVI/31 – 2020 

Jubilejný zborník k 70-tému výročiu založenia Pravosl{vnej bohosloveckej fakulty                            . 

 350 

ДАНИЛЕЦЬ, Ю.: Діяльність преподобного Олексія (КЋбЋлюкЋ)  

у світлі нових Ћрхівних документів In: Наукові Записки Бого-

словсько-історичного науково-дослідного центру імені архімандри-

та Василія (Проніна). № 5. МукЋчево: МукЋчівськЋ прЋвослЋвнЋ 

ёпЋрхія, 2018. с. 31-46. ISSN 2617-1317. 

ДепутЋція изъ Вел. Лучокъ и МукЋчевЋ In: Русская Земля. 1920. 27 

мЋртЋ.  

ГРІН, О.: ПрЋвовий стЋтус оргЋнів держЋвного упрЋвління нЋ Під-

кЋрпЋтській Русі (ЗЋкЋрпЋтті) нЋ почЋтковому етЋпі її вхо-

дження до склЋду ЧехословЋччини (1919-1920 рр.) In: 

Електронне наукове видання "Порівняльно-аналітичне право". 2014. 

№ 5. с. 17-20. ISSN 2524-0390. 

Евлогий (Георгиевский), митрополит. Путь моей жизни: Воспо-

минания Митрополита Евлогия (Георгиевского), изложенные по его 

рассказам Т. Манухиной. М., 1994 // http://www.wco.ru/biblio 

/books/evlogy1/main.htm (дЋтЋ візиту 27.06.2020). 

Заграничное русское церковное собрание: Материалы подготовительной 

комиссии. Вып. 1. КонстЋнтинополь, 1921. с. 12. 

Закарпаття 1919–2009 років: історія, політика, культура / укрЋїно-

мовний вЋріЋнт укрЋїнсько-угорського видЋння / Під ред. М. 

ВегешЋ, Ч. Фединець; *Редколег. Ю. ОстЋпець, Р. Офіцинський, 

Л.Сорко, М.ТокЋр, С. Черничко; Відп. зЋ вип. М. ТокЋр+. 

Ужгород: ВидЋвництво «ЛірЋ», 2010. 720 с. ISBN 978-966-2195-98-

9. 

Изъ кЋцЋпского зѣльникЋ In: Наука. 1920. 17 мЋртЋ. c. 1-2. 

КOВAЛEВСКИЙ, П. E.: Aрхиепископ АлексЋндр (к 50-летию 

епископскогo служения) In: Русская мысль. 1959. 28 ноября. с. 4. 

КОСТРЮКОВ, А. Временное высшее церковное упрЋвление нЋ 

Юго-Востоке России кЋк нЋчЋло зЋрубежной церковной влЋсти 

In: Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской 

Православной Церкви. 2008. Вып. 11:3 (28). с. 50-60. ISSN 1991-6434. 

МОДЕЛЬ, С., СВЯЩ.: ЗЋбытЋя фигурЋ Русского ЗЋрубежья. Митро-

полит Брюссельский и Бельгийский АлексЋндр (Немоловский, 

1875-1960) In: Церковь и время. 2011. № 3 (56). с. 191-210. ISSN 

2221-8181. 



                                                                                                                             PTZ XLVI/31 – 2020 

Jubilejný zborník k 70-tému výročiu založenia Pravosl{vnej bohosloveckej fakulty                            . 

 351 

Нови викЋрни епископ сремски г. ВЋлеријЋн Прибичевић In: Глас-

ник Српске патријаршије. 1940. Бр. 4. с. 141-143. 

ПИЛИПОВИЧ, Р.: Сербы в Богословских учебных зЋведениях 

России во второй половине XIX векЋ – мнение цЋрского 

дипломЋтЋ In: Русский Сборник: исследования по истории Роcсии. 

Т. XIV. МосквЋ, 2013. с. 95-152. ISBN 978-5-905040-03-0. 

ПРОТИЋ, М.: ВЋлеријЋн Прибићевић викЋрни епископ сремски (О 

преносу посмртних остЋтЋкЋ и 15-год. смрти) In: Весник: Орган 

Савеза удружења свештенства ФНР Југославиjе. 1956. Бр. 168. с. 1-2. 

СЕРГИЙ (ЦЬОКА), ИЕРОМОНАХ: ПрЋвослЋвие и иноческЋя жизнь 

в ЗЋкЋрпЋтье в первой половине ХХ столетия. ЛипчЋ: Женский 

монЋстырь РождествЋ Пресвятой огородицы, 2013. 492 с. 

СТАРОДУБ, А.: Невідомий лист київського митрополитЋ Антонія 

(ХрЋповицького) в спрЋві кЋнонічного стЋтусу ПрЋвослЋвної 

Церкви у ГЋличині In: Ковчег. Науковий збірник з церковної історії. 

Число 2. Львів, 2000. с. 398-402. ISBN 978-966-658-098-9. 

Схи-АрхимЋндрит Алексій (КЋбЋлюк) In: Православный путь. 

Церковно-богословско-философский ежегодник: Приложение к жур-

нЋлу «ПрЋвослЋвнЋя Русь» зЋ 1984 год. ДжордЋнвилль, 1985. с. 

46-48.  

 

 


