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жАЛобА АДВоКАТА В КАЧеСТВе ПоВоДА ДЛя ВоЗбУжДеНИя ДИСцИПЛИНАРНоГо 
ПРоИЗВоДСТВА В оТНоШеНИИ АДВоКАТА По ЗАКоНоДАТеЛьСТВУ УКРАИНы И 
РоССИйСКой ФеДеРАцИИ

цель: Провести анализ правовой природы такого повода для возбуждения дисциплинарного про-
изводства в отношении адвоката, как заявление (жалоба) другого адвоката. 

Методология: Автором использовался формально-юридический метод на базе системности и 
комплексности его проведения.

Результаты: В статье сделан вывод о том, что как украинским, так и российским законодатель-
ством право инициировать вопрос о дисциплинарной ответственности адвоката предоставлено лю-
бому другому адвокату, независимо от наличия прямых взаимосвязей между ними. Делается вывод о 
целесообразности существования норм, которые предоставляют возможность решить имеющиеся 
противоречия между адвокатами мирным путем, а также в пределах внутренней системы организации 
адвокатского самоуправления, поскольку это будет залогом недопущения подрыва общественного 
авторитета адвокатуры.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность и важную 
практическую значимость, поскольку содержит комплексное исследование правовой природы такого 
повода для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката, как заявление (жало-
ба) другого адвоката.
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Purpose: Analyzis of the reason for the initiation of disciplinary proceedings against a lawyer as an ap-
plication (complaint) another lawyer. 

Methodology: The authors used formal legal method based on the consistency and comprehensiveness 
of its holding.

Results: We concluded that both Ukrainian and Russian legislation the right to initiate the issue of dis-
ciplinary liability attorney granted to any other lawyer, regardless of whether a direct relationship between 
them. The conclusion about the feasibility of the existence of rules that provide an opportunity to resolve the 
contradictions between lawyers peacefully and within the internal system of self-government organization 
advocates, as it will be the key to avoid undermining the authority of public advocacy.
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because it contains a comprehensive study of the legal nature of the drive to initiate disciplinary proceedings 
against the lawyer as an application (complaint) another lawyer.
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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

Одна из наиболее актуальных проблем, с ко-
торыми сталкивается адвокатское сообщество, – 
проблема дисциплинарной ответственности 
адвоката. Ее актуальность обусловлена тем, что 
нарушения, допускаемые адвокатами, негативно 
влияют не только на профессиональную честь и 
достоинство конкретного адвоката, но и подрыва-
ют авторитет адвокатуры в целом.

Одними из источников, который содержит 
сведения о совершении адвокатом дисципли-
нарного проступка (поводом для начала дисци-
плинарного производства), является заявление 
(жалоба) другого адвоката. Актуальность в дан-
ном случае проявляется в том, что прежде чем 
осуществлять действия по возбуждению дисци-
плинарного производства в отношении адвоката, 

обязательно необходимо убедиться в принадлеж-
ности и допустимости такого повода.

Проблема определения правовой природы 
поводов для возбуждения дисциплинарного про-
изводства в отношении адвоката, в частности тако-
го, как заявление (жалоба) другого адвоката, была 
предметом исследований ряда ученых, среди ко-
торых целесообразно выделить труды Е.О. Бусу-
риной, Т.В. Варфоломеевой, Р.Г. Мельниченко, 
С.Ф. Сафулько, А.В. Рагулина, Д.П. Фиолевського 
и других [1–7]. Вместе с тем, и сегодня достаточно 
дискуссионных вопросов в данной сфере.

Общепринятым определением повода для 
возбуждения дисциплинарного производства в 
отношении адвоката (украинский законодатель 
применяет словосочетание «инициирование во-
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проса» о дисциплинарной ответственности адво-
ката) является восприятие его в качестве источни-
ка, содержащего сведения о совершении таким 
лицом дисциплинарного проступка.

Что касается перечня поводов для возбужде-
ния дисциплинарного производства в отношении 
адвоката, то украинский и российский законода-
тель используют кардинально противоположные 
подходы в регулировании данного вопроса. Так, 
украинский законодатель в ч. 1 ст. 36 Закона Укра-
ины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности» 
закрепил открытый перечень таких поводов, по-
скольку предоставил право каждому, кто владеет 
данными о дисциплинарном проступке адвоката, 
возможность обращаться с заявлением (жалобой) 
в соответствующие квалификационно-дисципли-
нарные комиссии [3, с. 46].

По нашему мнению, позитивным является 
опыт российского законодателя, который в отли-
чие от украинского использует другой подход в 
регулировании вопроса о поводах для возбужде-
ния дисциплинарного производства в отношении 
адвоката. Так, если нормой украинского законо-
дательства предусмотрен открытый перечень по-
водов для возбуждения дисциплинарного произ-
водства, то российский законодатель закрепляет 
закрытый список. Такой вывод можно сделать, 
исходя из анализа норм ст. 20 Кодекса професси-
ональной этики адвоката, принятого Всероссий-
ском съездом адвокатов, где четко предусмотрены 
поводы для начала дисциплинарного производ-
ства. Одними из поводов для начала дисципли-
нарного производства, которые предусмотрены 
российским законодателем, являются жалобы, 
поданные в адвокатскую палату другим адвока-
том, доверителем адвоката или его законным 
представителем, а также – при отказе адвоката 
принять поручение без достаточных оснований – 
жалоба лица, обратившегося за предоставлением 
юридической помощи в порядке ст. 26 Федераль-
ного закона «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации» (о безвозмезд-
ном предоставлении правовой помощи).

То есть данной нормой предусмотрено три 
группы лиц, которые имеют возможность обра-
щаться с соответствующими жалобами на дей-
ствия (бездействие) адвоката, а именно:

– адвокат в качестве инициатора вопроса о дис-
циплинарной ответственности другого адвоката;

– доверитель адвоката или его законный пред-
ставитель;

– лицо, которому без достаточных правовых
оснований было отказано в предоставлении бес-
платной правовой помощи.

Итак, одним из поводов для возбуждения дис-
циплинарного производства в отношении адво-
ката по законодательству Российской Федерации 
является жалоба, поданная в адвокатскую палату 
другим адвокатом. Такая возможность ставить во-
прос о дисциплинарной ответственности другого 
адвоката четко предусмотрена и украинским за-
конодательством. Так, в ч. 1 ст. 53 Правил адво-
катской этики [9] указано, что допустимыми фор-
мами реагирования адвоката на незаконное или 
неэтичное поведение другого адвоката, которым 
причинен или может быть причинен вред инте-
ресам адвоката, его клиента, адвокатского объеди-
нения, бюро, органов адвокатского самоуправле-
ния или адвокатуры как таковой, следует считать 
обращение (заявления, жалоба) в органы адво-
катского самоуправления, наделенные дисципли-
нарными полномочиями в отношении адвокатов, 
а также использование других форм защиты прав 
и законных интересов, предусмотренных законо-
дательством Украины.

Нормами украинского и российского законо-
дательства «не определены условия для подачи 
жалобы адвоката на другого адвоката, не закре-
плены какие-то ограничения» [4, с. 179], то есть 
отсутствуют какие-то привязки о необходимости 
существования прямых правоотношений между 
ними, в частности, участие в одном производстве, 
оказание правовой помощи одному клиенту и 
тому подобное. По нашему мнению, данная нор-
ма соответствует требованиям современности, так 
как возможны случаи, когда адвокат может со-
вершить дисциплинарный проступок, не будучи 
непосредственно связан с профессиональной дея-
тельностью другого адвоката. Такие действия мо-
гут проявляться, например, в недобросовестной 
рекламе адвоката, публичных высказываниях, 
унижающих честь, достоинство и деловую репу-
тацию другого адвоката, и тому подобном.

По нашему убеждению, основным услови-
ем реализации данного права адвоката на обра-
щение в соответствующую квалификационно-
дисциплинарную комиссию является то, чтобы 
инициирование вопроса о дисциплинарной от-
ветственности другого адвоката основывалось ис-
ключительно на учете требований Правил адво-
катской этики (Кодекса профессиональной этики 
адвоката). 

Так, ч. 2 ст. 13 Правил адвокатской этики 
предусмотрено, что рекламные материалы об ад-
вокатской деятельности не могут содержать: оце-
ночных характеристик относительно адвоката; 
критики адвокатами других адвокатов; заявлений 
о вероятности успешного выполнения поручений 
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и других заявлений, которые могут вызвать у кли-
ентов безосновательные надежды; указаний, кото-
рые могут сформировать представление, что дея-
тельность именно этого адвоката характеризуется 
чертами и показателями, присущими в действи-
тельности адвокатуре как таковой. Кроме этого, 
ч. 3 ст. 54 Правил предусмотрено, что адвокат не 
может прибегать к антирекламе в отношении 
другого адвоката (адвокатского бюро, адвокат-
ского объединения) или использовать этот метод 
при рекламировании своей деятельности.

Также Правилами адвокатской этики доста-
точно четко урегулированы отдельные этические 
аспекты отношений между адвокатами. Так, ст. 52 
указанных Правил предусмотрено, что адвокат не 
должен допускать в отношении другого адвоката: 
высказываний, унижающих его честь и достоин-
ство, которые наносят ущерб его деловой репута-
ции, бестактных и унизительных высказываний; 
распространение заведомо ложных сведений о 
нем; попыток склонить клиента другого адвоката 
к расторжению с ним договора о предоставлении 
правовой помощи; общение с клиентом другого 
адвоката без согласия последнего по поводу по-
ручения, которое им выполняется; попыток скло-
нить к заключению договора о предоставлении 
правовой помощи лицо, которое пришло к дру-
гому адвокату (адвокатское бюро, адвокатское объ-
единение); умышленное введение другого адвоката 
в заблуждение по делу, в судебном рассмотрении 
которого оба участвуют, о месте и времени прове-
дения судебных заседаний, результатах рассмотре-
ния дела судами различных инстанций, наличии 
доказательств (и намерений их представить), ко-
торые в действительности не существуют, а также 
относительно намерений своего клиента, которые 
касаются предмета спора и ведения дела, условий 
мирового соглашения, которые предлагаются.

Адвокат не только в своей профессиональной 
деятельности, но и в повседневной жизни должен 
соблюдать принцип уважения других адвокатов. 
В статье 54 Правил указано, что адвокат должен 
избегать огласки в средствах массовой информа-
ции (или распространения иным способом) све-
дений, порочащих другого адвоката, адвокатское 
бюро или адвокатское объединение, если этого 
не требуют его собственные законные интересы, 
интересы его клиента или адвокатуры Украины. 
Также адвокат не должен обсуждать с клиента-
ми обстоятельства, касающиеся личной жизни 
другого адвоката, его материального положения, 
происхождения, национальной принадлежности, 
и другие обстоятельства, которые не относятся к 
сути поручения.

Заслуживают внимания и этические аспекты 
взаимных отношений между адвокатами, пред-
усмотренные российским законодателем, кото-
рый раскрывает их, с одной стороны, достаточно 
лаконично, а с другой – достаточно обстоятельно. 
Так, ч. 1 и 2 ст. 15 Кодекса профессиональной эти-
ки адвокатов предусмотрено, что адвокат строит 
свои отношения с другими адвокатами на основе 
взаимного уважения и соблюдения их професси-
ональных прав. В данном случае адвокат не дол-
жен: употреблять выражения, унижающие честь, 
достоинство или деловую репутацию другого 
адвоката; использовать в беседах с лицами, об-
ратившимися за оказанием юридической помо-
щи, и с доверителями высказывания, порочащие 
другого адвоката, а также критику правильности 
действий и консультаций адвоката, который ра-
нее оказывал юридическую помощь этим лицам; 
обсуждать с лицами, обратившимися за оказани-
ем юридической помощи, и с доверителями обо-
снованность гонорара, взимаемого другими адво-
катами.

Итак, совершение любого из вышеуказанных 
действий может быть квалифицировано как нару-
шение адвокатом этических аспектов взаимоот-
ношений с другим адвокатом и рассматривается 
в качестве дисциплинарного проступка. Нужно 
учесть и то, что ряд вышеуказанных понятий, 
характеризующих этические взаимоотношения 
между адвокатами, имеет оценочный характер. 
Кроме этого, нормы, регулирующие основания 
для привлечения к тому или иному виду дисци-
плинарной ответственности, не характеризуются 
безусловностью и самостоятельностью. Все это 
может привести к случаям, когда к адвокатам за 
одно и то же деяние могут быть применены раз-
ные виды дисциплинарной ответственности.

К сожалению, на практике адвокаты не всегда 
придерживаются вышеуказанных этических ас-
пектов взаимоотношений с другими адвокатами. 
Такой пример, в частности, приведен в решении 
Высшей квалификационно-дисциплинарной ко-
миссии адвокатуры Украины № ІІ-009/2014 от 
23 января 2014 года [10], которым был установлен 
факт распространения одним адвокатом недосто-
верной информации, порочащей другого адвоката. 
Данное деяние Высшая квалификационно-дисци-
плинарная комиссия Украины квалифицировала 
как дисциплинарный проступок, совершенный в 
результате нарушения правил адвокатской этики, 
и применила к адвокату такой вид дисциплинар-
ного взыскания, как предупреждение.

Также бывают случаи, когда адвокат про-
являет неуважение к адвокатской профессии, в 
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частности, зная, что другой адвокат представля-
ет интересы лица по договору о предоставлении 
юридических услуг, склоняет лицо к отказу от ус-
луг указанного адвоката. Так, постановлением Ки-
евского апелляционного административного суда 
от 6 июня 2013 года (дело № 2а-13503/12/2670) [8] 
было оставлено в силе решение дисциплинарной 
палаты квалификационно-дисциплинарной ко-
миссии Киевской области от 30 августа 2012 года 
о привлечении адвоката к дисциплинарной от-
ветственности за подобный проступок и при-
менении дисциплинарного взыскания в виде ан-
нулирования свидетельства о праве на занятие 
адвокатской деятельностью.

При инициировании адвокатом вопроса о 
дисциплинарной ответственности другого ад-
воката он должен учесть положения ч. 2 ст. 53 
Правил адвокатской этики, в которой указано, 
что при возникновении конфликта между адво-
катами каждый из них по возможности должен 
принять меры мирного урегулирования такого 
конфликта. Кроме этого, в случае инициирова-
ния адвокатом дисциплинарного производства в 
отношении другого адвоката первый предвари-
тельно должен уведомить об этом совет адвокатов 
региона, а в отношении адвоката иностранного 
государства – ассоциацию адвокатов или право-
вое общество соответствующего государства для 
поиска путей мирного улаживания конфликта, 
при условии, что это возможно с соблюдением 
других положений настоящих Правил.

Несколько дальше в данном вопросе пошел 
российский законодатель, который не только ука-
зывает на обязанности принимать средства для 
мирного разрешения спора и сообщать в соответ-
ствующие органы адвокатского самоуправления, 
но и предусматривает необходимость уведом-
ления о наличии такого спора самого адвоката, 
в отношении которого будет решаться вопрос о 
применения мер дисциплинарного воздействия. 
Так, ч. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики 
адвоката предусмотрено, что адвокат обязан уве-
домить Совет (имеется в виду Совет адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации) о при-
нятии поручения на ведение дела против другого 
адвоката. Если адвокат принимает поручение на 
представление доверителя в споре с другим ад-
вокатом, он должен сообщить об этом коллеге и 
при соблюдении интересов доверителя предло-
жить окончить спор мирным путем.

Следует отметить, что указанное положение в 
полной мере отвечает и европейским стандартам 
профессиональной деятельности адвоката. В част-
ности, п. 5.9 Общего кодекса правил для адвокатов 

стран Европейского Сообщества [5] от 1 октября 
1988 года предусмотрено, что если, по мнению ад-
воката, его коллега из другого государства Сооб-
щества допустил какое-либо нарушение правил 
профессиональной этики, ему следует обратить 
на этот случай внимание других коллег. Также в 
случае возникновения спора между адвокатами 
из разных стран Сообщества, связанного с любым 
вопросом их профессиональной деятельности, 
им надлежит по мере возможности стараться ре-
шать его путем взаимного согласия. Кроме этого, 
в вышеуказанных ситуациях адвокат не должен 
совершать любые юридические действия, направ-
ленные против его коллеги из другого государства 
Сообщества, без предварительного уведомления 
объединений адвокатов, в которых они оба состо-
ят, с целью предоставления объединениям адво-
катов возможности урегулирования вышеуказан-
ного спора.

По нашему мнению, указанные нормы как 
украинского, так и российского законодательства 
имеют право на существование, поскольку ими 
предусматриваются возможные случаи урегули-
рования конфликтных ситуаций мирным путем. 
Также они предоставляют возможность решить 
имеющиеся противоречия между адвокатами в 
пределах внутренней системы организации ад-
вокатского самоуправления, а это будет залогом 
недопущения подрыва общественного авторитета 
адвокатуры.

К сожалению, такие прогрессивные нормы не 
имеют полноценной поддержки в правоприме-
нительной практике. Такой вывод можно сделать, 
исходя из положений уже упоминавшегося реше-
ния Высшей квалификационно-дисциплинарной 
комиссии адвокатуры Украины № II-009/2014 от 
23 января 2014 года [10], в котором отмечается, что 
отсутствие в случае инициации адвокатом дисци-
плинарного производства предварительного уве-
домления совета адвокатов региона о конфликте 
между адвокатами не может быть основанием для 
отказа дисциплинарной палатой КДКА в возбуж-
дении дисциплинарного дела или освобождения 
адвоката от дисциплинарной ответственности. 
Мы убеждены, что отсутствие надлежащего ме-
ханизма реализации указанных норм превратит 
их в декларативные, что повлечет потерю ими до-
стойного места в системе привлечения адвоката к 
дисциплинарной ответственности. В то время как 
наличие и действенность норм, подобных таким, 
которые содержатся в Общем кодексе правил 
для адвокатов стран Европейского Сообщества 
(например, адвокат не должен совершать любые 
юридические действия, направленные против его 
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коллеги из другого государства Сообщества, без 
предварительного уведомления объединений ад-
вокатов, в которых они оба состоят), на практике 
будут явной преградой в использовании механиз-
ма привлечения адвоката к дисциплинарной от-
ветственности в своих личных целях. Как отмечает 
Е.О. Бусурина «нередко подача жалобы адвока-
том на другого адвоката преследует цель сведения 
личных счетов» [1, с. 61].

Подытоживая вышеизложенное, можно при-
йти к выводу, что как украинским, так и россий-
ским законодательством право инициировать 
вопрос о дисциплинарной ответственности ад-
воката предоставлено любому другому адвокату, 
независимо от наличия прямых взаимосвязей 
между ними. Считаем целесообразным суще-
ствование норм, которые предоставляют возмож-
ность решить имеющиеся противоречия между 
адвокатами мирным путем, а также в пределах 
внутренней системы организации адвокатского 
самоуправления, поскольку это будет залогом не-
допущения подрыва общественного авторитета 
адвокатуры. Мы убеждены, что отсутствие надле-
жащего механизма реализации указанных норм 
превратит их в декларативные, что повлечет за 
собой потерю ими достойного места в системе 
привлечения адвоката к дисциплинарной ответ-
ственности.
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