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МОТИВИ Ж.-Ж. РУССО В ТВОРЧОСТІ ПАНАЇТА ІСТРАІ: ДО ПИТАННЯ ПРО «НЕПРЯМІ» КОНТАКТИ В КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ

В умовах міжнародних контактів дедалі актуальнішою стає потреба забезпечення ефективності міжмовного та міжкультурного спілкування, яке, безумовно, збагачує на загал культуру різних  народів. У цьому аспекті дослідження творчості двомовних представників різних національних літератур є завданням перспективним, складним і актуальним. 

Одним із таких яскравих і, на жаль, зовсім не вивчених двомовних феноменів є постать Панаіта Істраті, творчість якого дає привід для з’ясування, з одного боку, загальної проблеми впливу культур і літератур, з другого, – багатьох проблем автора-білінгва: співвідношення в його поетиці культурних елементів власної національної культури і вплив культурних традицій іншої культури, як на мотивному і образному рівнях, так і на рівні проблем сюжетобудови, жанрової і стилістичної своєрідності. 

Ім’я французького письменника румунського походження Панаіта Істраті (1884–1935) невідомо вітчизняному читачеві. Проте в антології KRA його називають одним з двадцяти п’яти кращих французьких прозаїків ХХ століття. Це при тому, що Істраті був найбільш «не французьким» письменником, адже його творчість знаходилася поза французькою літературною традицією, а вплив французької культури відбувався виключно через опанування французької мови, яку Істраті самотужки вивчив завдяки французькій літературній класиці у сорокорічному віці. Істраті залишався «особливим одинаком». «Сучасна літературна Франція не засвоїла творчість цього своєрідного і могутнього письменника. Французом Істраті став несподівано» (І. Анісімов) [1, 213 ].

Після другої світової війни ім’я Панаіта Істраті, якого називали «великим французьким письменником» (А. Талекс), «балканським Горьким» (Р. Роллан), «людиною з долею, яка межує з чудом» (Ж. Кессель), було майже забутим.  Проте, публікація повного зібрання його творів у Франції у 1968 році, відродили інтерес до творчості письменника. Складне, багате на події життя письменника, його цінні свідчення-спогади про людей, з якими його зводила доля знайшли відображення у творах письменника, а сам він став узагальнюючим образом європейця, через душу якого пройшли драми й трагедії, захоплення й розчарування, дружба й зрада вируючих років початку ХХ століття. Людина з «європейською долею», Істраті опанував біля двох десятків професій, промандрував Європою, Азією, Єгиптом, Кавказом, завжди розповів про себе. Його доля була долею мільйонів греків, румун, молдаван – людей тих країн, які століттями переходили з рук в руки різних країн, і тільки тепер ставали на шлях формування своєї державності. Доля простої людини стала основною темою істратівських творів, жанр яких не піддається однозначному тлумаченню. 

Письменник зобразив типи румунського суспільства «з низів», представником яких був сам Істраті. Надзвичайно тяжка  школа життя бродяги, «босяка», десятиліттями мандрувавшому країнам світу, власний життєвий досвід і багатолітні враження стали основою істратівських творів, де домінували два, на перший погляд, виключаючих один одного лейтмотива: бунтарства і етицизма. Це протирічне об’єднання було органічним для світосприйняття самого Панаіта Істраті. Подвійна природа бунтаря, протестанта и, одночасно, непротивленця й мрійника яскраво проявилася у літературній творчості письменника. 

Творчість Істраті розвивалася надзвичайно динамічно: за період з 1923 до кінця життя (1935) їм було написано вісім книг. Перша з них – «Кіра Кіраліна» (1923) – мала великій успіх і критика заговорила про Істраті як про літературний феномен. 

Історія появи першого видрукуваного твору письменника пов'язана з його драматичними життєвими обставинами, що їх допоміг подолати П. Істраті Ромен Роллан. За дієвої підтримки Роллана,  Істраті пише у Парижі, у підвалі свого співвітчизника-румуна Ж. Іонеско, свій головний твір – «Кіра Кіраліна» (1923) із серії оповідань Адріана Зограффі. Після успішного дебюту Істраті інтенсивно продовжив свою літературну діяльність: його твори друкувалися практично щорічно – «Гайдуки» (1925), «Кір Ніколас Кодін» (1926), «Домніца з Снагова» (1927). «Сім’я  Пельмутер» (1927), «Неррантсула» (1927), «Юність Адріана Зограффі» (1927), «Реп’як Барагана» (1928). 

Успіх «Кіри Кіраліни», як і наступних творів Істраті серед читачів пояснюється не тільки новизною сюжету, тематикою і стилем творів, приваблювала і своєрідна наративна стратегія письменника – нетипова для французької літератури сказова форма оповіді, в основі якої правдиві відверті свідчення самого автора. 

Книга «Кіра Кіраліна» вразила неординарністю явища: вона не вписувалася в жоден із відомих жанрів. Більшість критиків уникало визначення жанру, зупиняючись на екзотиці. У книзі помітні східні мотиви, що дало привід деяким дослідникам відмітити типологічну подібність істратівського твору із східними казками типу «Тисячі і однієї ночі» (Е.Жалу). Сам ав​тор був здивований таким відкриттям і щиросердно зізнався, що казки «Тисячи і однієї нічі» не читав.
Німецькі літературознавці В. Бенжамен і Г. Штайнлер, у пошуках відповіді на питання про оригінальність оповідної манери Панаїта Істраті, порівнювали його творчість із сказовим типом оповіді М. Лєскова. Але найбільш вражаючим порівнянням можна вважати дослідження румунських і французьких компаративістів (Тудор Віану, Ал. Опреа, Луї Гійом, Монік Жютрен-Кленер), які  вказують  на типологічну подібність естетичних, ідейних і філософських поглядів  Панаїта Істраті та французького просвітника XVIII століття Жан-Жака Руссо, що знайшли своє відображення у творчості румунського письменника. 

З часів О. Веселовського, який дав характеристику закономірностей феномену «подібності – неподібності» явищ літератури, зверталася увага на подібність, що виникала у результаті безпосереднього контакту письменників. О. Дима визначив такі контакти як «прямі» [2, 121]. Тут особливу роль відіграють особистісні знайомства письменників-сучасників. Проте  існує багато прикладів глибокої симпатії між письменниками різних епох (Гете – Шекспір, Мандельштам – Данте Алігьрі). У цьому випадку великі автори минулого – Гомер, Данте, Шекспір, Руссо, Толстой, Достоєвський, Джойс, Кафка та інші – стають факторами літератури інших епох, а їх твори – фактом «сучасного» розвитку літератури,   «переходять» з осі діахронії на ось синхронії [5, 283]. Такий «контакт» відбувся у Панаїта Істраті з творчістю Жан-Жака Руссо. 

Одним з перших на цей феномен вказав Луї Гійом у статті «Панаїт Істраті. Хайдук письменства» (газета «Mediteranea»): «Порівнювали Толстого і Руссо. Та чи не більше вражає схожість Істраті з мешканцем Женеви?». Аргументи були наступними: «Та ж сама любов до природи; ті ж самі почуття – до того ж перебільшені – самотності й переслідування, той самий егоїзм, не будемо його приховувати, і всюди, незважаючи на все, та сама живуча віра в суть людини, яка є доброю, або яка стане доброю без кайданів, що їх наклало суспільство». Румунський критик і компаративіст Тудор Віану, в цьому ж руссоіському контексті, розмірковуючи над феноменом «Кіри Кароліни» Істраті, робить висновок: «Людина має докази проти суспільства». Ал. Опреа також звертає увагу на подібність поглядів Руссо і Істраті та підкреслює, що у диспуті між «natura naturans» і «natura naturanta» Панаїт Істраті віддав перевагу на користь перших, а французький літературознавець Монік Жютрен-Кленер побачила в Істраті «тип, прообраз сучасного Руссо за своїми протиріччями, за своєю вірою в людину і за своєю потребою постійного самовиправлення» [6, 169]. 

Знайомство Істраті з творчістю Руссо відбулося у перше десятиліття ХХ століття, коли він активно друкується у румунських газетах, де згадує праці знаменитого француза.  Відомо, що у 1916 році під час тривалої швейцарської подорожі  румунський письменник із словником вивчає праці Руссо. Кілька років потому у передмові до «Будинку Тюрінгер» він згадує цей період свого життя, підкреслюючи, що йому треба було самотужки за допомогою словника розтлумачити творчість Жан-Жака з приводу потреби порозуміння з своїми «колегами швейцарськими, художниками» [3]. Рукописи швейцарського періоду  відкривають глибокі роздуми  письменника  щодо власного творчого шляху. У «Батькові Попо» у дискусії з другом, Істраті розмірковує над питанням чи має він,  як письменник, висловлюватися за формою романтичних вигадок, чи повинен чітко описувати те, що бачив і відчував по дорозі свого «безладного існування»? За прикладом Руссо, твори якого переконали його описувати світ таким, яким він його бачить, Істраті обирає другий шлях. Точка зору французького мислителя була підсумована як послідовність: життєва подія  має бути змальована «такою, якою її бачить свої власні очі, а не такою, якою її бачать очі інших» [3, 45]. Приваблює Істраті у філософії Руссо і його ідея, до якої він звертається у передмові до «Будинку Тюрінгів», про людину, що народжується доброю: наперекір розчаруванням особистого життя і боротьбі з містом, письменник буде продовжує вірити  у гуманність людства.   Ця думка не залишає письменника на протязі всього життя. Після його політичних розчарувань, втрати довіри до ідеї організованої соціальної боротьби, Істраті продовжує вірити в людину. За його твердженням, достатньо однієї доброї людини на землі, щоб ідея Добра «засяяла як багаття», яке ніколи не можна буде згасити, адже  «добро єдиного є набагато могутнішим за злостивість тисяч людей; зло вмирає з часом, як і той, хто його породжував; добро ж продовжує сяяти й після зникнення праведного» [4, 36]. 

У 1925 році у передмові до тому «Минуле і теперішнє», яка презентувала читачам Румунії нового суперечливого письменника, Істраті, за прикладом автора «Сповіді», намагався поєднати щирість митця з «притаманними людям слабостями життя». «Чи не «Сповідь» є найбільш популярною, востребуваною працею з-поміж усіх праць Ж.-Ж. Руссо? – запитує Істраті. – Чи не з цієї книги людина може взяти найбільш корисні поради для свого розуму? Так, як саме в нашу епоху – епоху збентеження людського розуму людство більш ніж у часи Руссо, має потребу в навчання».

«Прийом» сповіді, відвертих роздумів про себе і світ простежується у всіх творах  Істраті про Браїл. Героям румунського письменника, як і самому Істраті, притаманна «хвороба зізнань» (Ал. Опреа), яка найчастіше засвідчує сумну людську долю, поте письменник використовую цей прийом щоб акцентувати увагу на особистій вині, виразити «дух самобичування» для того, «щоб гордовито себе захистити, роблячи з себе жертву подій чи нещасть суспільства, трохи в манері des pladoyens pro doto Руссо у «Сповіді» [7, 113].

На протязі свого творчого життя Істаті вів дві книги записів: в одній містив розповіді про події, що трапилися з іншими, у другій – автобіографічного характеру – фіксував власні роздуми, почуття, життєві враження. У творчості письменника можна простежити повний паралелізм: поряд з такими творами як «Кіра Кіраліна», «Неранцула» (твори про «інших») є автобіографічні новели («Мої від’їзди»).  В останні роки свого недовгого життя Істраті більше тяжів до об’єднання своїх задумів. Так, працюючи над сценарієм фільму про життя свого alter ego – Андрієна Заграффі (головного героя більшості оповідань Істраті) – він вводить справжні, засвідчені біографічні факти

Цикл автобіографічних творів повністю не задовольняв необхідності власної сповіді Істраті. Політичні нещастя письменника, відношення до самого себе як до жертви всесвітньої змови, бажання пояснити власну позицію породили своєрідний істратівський наратив: передмови, есе, статті перетворилися на безперервні зізнання у дусі Жан-Жака Руссо. Цей вектор творчості румунського письменника вимагає дослідницької уваги. Залишається відкритим питання чому у час панування модерністської естетики Істраті проголошував приклад Руссо з його розумінням поетичного і людського ідеалу. Автор «Кіра Кіраліни» повертав читача до протиставлення часу цивілізації з її безкінечними протиріччями, та «золотим віком» – епохою, коли людина була гармонійно поєднана з природою і цілим світом. Саме це є «точною подібності» (Ал. Опреа) між духовними і естетичними позиціями двох письменників.

Руссоїзм Істраті є результатом його духовних засад, що пояснюються особливими умовами існування рідної країни, багаточисельними зустрічами з патріархальними людьми, далекими від буржуазної моралі, які стали прототипами героїв істратівських творів.  Дядько Ангел, Драгомір, гайдук Косма – непохитні, морально стійки, незалежні герої, налаштовані проти сучасних часів накопичення і відсутності справжніх харизматичних особистостей. Звідси – трагічний пафос творів Істраті з «презентацією» обдуреного світу з усіма наслідками людського горя. Звідси і його любов до природи, схожої до тої, що була на початку світу: «Чи це можливо, що на землі існує так багато краси?» – риторичне питання Драгоміра, одного з героїв «Кіри Кароліни». «Царство природи» для Істраті –  точка опори в існуванні самої цивілізації з її аномаліями і несправедливістю. Думку Руссо про те, що людина була людиною, а потім регресували під пресингом обставин, в яких вона змушена жити, використовується Істраті як урок минулого, щоб боротися за краще майбутнє. Переконання у неминучості народження нового кращого світу у дусі утопічного соціалізму, що був поширеним у колах робітників Румунії перед Першою світової війною, – важлива риса творчості Панаїта Істраті, який залишався гідним представником своєї епохи, епохи великих потрясінь соціальних і національних революцій. З цієї точки зору твори румунського письменника набули різноманітних рис поетики і естетики Жан-Жака Руссо.

Очевидно, що Панаїт Істраті не дав пояснення цілого комплексу протиріч свого століття. Тому що, як зізнавався сам письменник, що любив серцем, а не  головою. Роль поета не пропонувати практичні рішення проблем, його завдання – бути «відданим охоронцем світоча призначеного кидати яскраве проміння у полярну ніч існування, беззастережно боротись за довіру у людстві та його майбутньому» [4, 67]. Цю місію Панаїт Істраті виконував до останньої миті свого життя. Руссоїський міф допомагав йому звертатися до світу з серйозним застереженням про те, що цивілізація не повинна розвиватися, приносячи у жертву людину, а навпаки, має формуватися на основі моральних чеснот особистості у гармонії з природою. Перед смертю він стверджував, що у крайньому випадку людство може існувати без доріг з бруківки чи електрики, але не може існувати без героїчних людських ідеалів 
Нові реалії ХХ століття у Румунії і Європі взагалі, актуалізували дослідницьку увагу до перегляду багатьох оцінок творчості «франкомовного румуна», а читача після багатовекторних постмодерністських експериментів, знову приваблював «поетичний реалізм» письменника. Франція зачитується селянськими драмами провінціальної Румунії, а твори Істрат перекладаються багатьма європейськими мовами, видаються у США, Росії, Латинській Америці, Єгипті, Японії.

Феномен Істраті актуалізує багатоаспектні проблеми компаративістики, пов’язані з співвід​ношенням культурних елементів на типологічному і генетичному рівнях, проблеми письменника-білінгва, питаннями імагології і герменевтики, взаємовпливу культур і літератур. 
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Анотація

Творчість франкомовного румунського письменника Панаїта Істраті розглядається як загальна проблема впливу різних національних культур у площені компаративних досліджень. Феномен Істраті привертає увагу своєю унікальністю, адже франкомовна проза письменника знаходилася поза французькою літературною традицією.
Головна тема творів – доля представників румунських «низів», до яких відносився і сам Істраті. Оригінальна наративна стратегія звернула на себе увагу дослідників, які порівнювали творчість письменника з представниками різних літератур (М. Лєсковим, О. Горьким). Проте найбільш вражає типологічна подібність поглядів Панаїта Істраті та французького просвітника Ж.-Ж. Руссо. Відомо, що «непрямі контакти» представників різних культурних традицій і епох стає фактом сучасного розвитку літератури (перехід з діахронії у площину синхронії). Такий «контакт» відбувся у Панаїта Істраті з творчістю Руссо, про що свідчать руссоїські ідеї, що знайшли оригінальне втілення у творчості румунського письменника. 
Феномен Істраті актуалізує багатоаспектні проблеми компаративістики, що пов’язані з співвідношенням культурних елементів на типологічному та генетичному рівнях; проблеми письменника-білінгва; питаннями імагології і герменевтики; взаємовпливу культур і літератур. 

Ключові слова: компаративістика, «непрямі контакти», рецепція, культурні елементи, типологічна подібність.

Summary

The article is devoted to one of the aspects of the study of the artistic work of the French-speaking Romanian writer PanaitIstrati.His creative work is considered, on the one hand, as a general problem of the influence of various national cultures and literatures, and on the other hand,in terms of the problems of the bilingual author in the plane of comparative research.

Creative work of “special loner”Istrati in French literature attracts attention by its uniqueness, since he was the most “non-French” writer and stood outside the French literary tradition. The influence of French culture was solely due to the acquisition of the French language, which Istrati mastered alone.

The main subject of the writer’s works is the fate of the representatives of the Romanian “lower classes” to which Istrati belongedhimself. The hard school of life andpersonal life experience became the basis of works, dominated by two mutually exclusive leitmotifs: rebellion and ethics. The original narrative strategy of PanaitIstrati’sworks (which tends to anarrative type of story-telling) attracted attention of researchers who compared the work of the writer with representatives of various literatures (Leskov, Gorky). However, the most striking is typological similarity of the views of PanaitIstrati and French enlightener Rousseau, which were reflected in creative work of the Romanian writer.

It is known that “indirect contacts” of representatives of different cultural traditions and epochs become the fact of modern development of literature, they “pass” from the axis of diachrony to the synchrony axis. PanaitIstratihad such a “contact” with the works of Rousseau, as evidenced by Rousseau’s ideas that found the original embodiment in the works of the Romanian writer, Istrati’s referenceson the works of Rousseau, autobiographical works, diaries as proof of the reception of the French enlightener’sideas.

The phenomenon of Istrati actualizes multidimensional problems of comparative studies related to the correlation of cultural elements at the typological and genetic levels, problems of the bilingual writer, issues of imagology and hermeneutics, interactions of cultures and literatures.

Key words: comparative studies, “indirect contacts”, reception, cultural elements, typological similarity.

