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JAZYK SLOVENSKYCH PRAVNYCH TEXTOV SO ZRETELOM
NA PRAVNU TERMINOLOGIU

VIK 81°276.6:34

ImpixoBa M. MoBa 1OpMIMYHHMX TEKCTiB 3 TOYKHU 30py NMPaBOBOi Tep-
miHoJIorii; cTopiHok 11; kinbkicte OGiOmiorpadiuaux mkepen — 10; moBa
CJIOBALIbKA.

Anoranisi. FOpuanyHi TeKCTH MarTh cBOi crenu(iynai ocodnuBocTi. Bu-
KOPHCTAHHS IPABOBOI JICKCHKH PETYJIIOEThCS MPUHIMIIAMH TOYHOCTI, CYBOPOT
00’exTuBHOCTI Ta iHpopMaTnBHOCTI. KokHa mpaBoBa HOpMa MOBHHHA BKJIIOYA-
TH Ta OXOIUTIOBATH BCI MOXIIMBI CHUTYaIlil. Y CTaTTi po3MIsIacThCs I0pUANIHA
MoBa sK crieruiuHui BU mpodeciiiHoi MOBH, a TaKOXk CBOEPITHICTD ii JIEKCH-
KM 1 TepMiHOJIOTi.

Ku1rouoBi c10Ba: ropuIndHuiA TEPMiH, IPaBOBA TEPMIHOJIOTIS,, MOBA IIPABO-
BUX JIOKyMEHTIB, TEPMIH 0COOIMBOCTI, ()OPMYBaHHS YMOB.

V Case vSeobecnej globalizacie a z hl'adiska ciel'ov nasho textu najméa europske;j
integracie sa stala oblast pravnych noriem, zabezpecCujucich z centralnych
europskych institicii jednotu a unifikdciu takmer vSetkych oblasti zivota Statov,
oblast'ou, ktora si vyzaduje pozornost z viacerych (aj lingvistickych) aspektov.

Nie je cielom nasho prispevku zaoberat’ sa problematikou prekladu eurdpskych
noriem do slovenciny. Sustredime sa na sposob jazykovej komunikacie medzi
normotvorcami a adresatmi slovenskych noriem a poukazeme na niektoré Specifika
lexikalnych prostriedkov slovenskych pravnych noriem.

Texty zakonov su tvorené s cielom normovat, urCovat spravanie sa
subjektov v najrozli¢nejSich spoloéenskych situaciach. Systém aplikacie,
presadzovania a ochrany prava sa nevyhnutne opiera o zasadu»neznalost’ zakona
neospravedlnuje», inak by totiz nemohol fungovat. Aby pravo v State fungovalo,
mali by ti, ktori sa podl'a neho v spolocnosti spravat’ maju a musia, tieto normy
poznat’. Aby S§tat zabezpecil tiito zakladnti podmienku fungovania prava, zaistuje
vSeobecnt pristupnost’ noriem napr. aj tym, ze zdkony a iné vSeobecne zavazné
normy publikované v Zbierke zdkonov musia byt pristupné na kazdom obecnom
urade. Z toho plynie nevyhnutny logicky zaver, ze adresat pravnych textov sa
chape vel'mi Siroko a Ze tieto texty nie s urcené len pravnikom

1 Pravny jazyk verzus «prirodzeny» jazyk

Texty zakonov z hladiska klasifikacie juristickych textov patria medzi
legislativne texty. Podla J. Mistrika [4, s. 79] je pre ne typicka jednoznac¢nost’,
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hutnost, konciznost a kompaktnost, su maximalne koherentné a glutinaéne
uzavreté, mali by byt’ lingvisticky Cisté. Zakony st formulované v §tatnom jazyku,
atym je podl'a Ustavy SR a zdkona o §tatnom jazyku slovensky jazyk. Komunikécia
medzi pravotvornym subjektom a adresatom prava sa realizuje jazykom majicim
isté osobitosti.

V odbornej pravnickej verejnosti plati téza o existencii prdvneho jazyka
a prirodzeného jazyka. Existencia pravneho jazyka je priamo dana v legislativnych
pravidlach vlady SR a v legislativnych pravidlach tvorby zakonov. «Zakon ma
upravovat’ v prislusnej oblasti vsetky zékladné spoloc¢enské vztahy. Musi byt
zrozumitel'ny, prehl'adne usporiadany a struény v tom zmysle, Ze ma obsahovat’ len
ustanovenia s normativnym obsahom.» [3, ¢l. 4. ods. 1] «V zékone sa musi dbat’
na jazykovu spravnost’, Stylisticku primeranost’ a vSeobecnu zrozumitel'nost’ textu
[3, § 68 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku]. Nemozno pouzivat’ slova alebo
slovné spojenia, ktoré nezodpovedaju kodifikovanej podobe Statneho jazyka.» [3,
¢l. 4. ods. 3].

V legislativnych pravidlach vlady SR sa v Casti Zakladné pozZiadavky kladené
na zakon v ¢lanku 4 [3, s. 3-4] uvadza, ze zdkon musi byt zrozumitel'ny, termi-
nologicky presny a jednotny, mozno v nom pouzivat len spravne a pravne us-
talené pojmy a spravnu pravnu terminologiu; v zdkone sa musi dbat’ na jazykovu
a Stylisticka spravnost’ a v§eobecnu zrozumitelnost’ textu, nemozno pouzivat’ slova
alebo slovné spojenia, ktoré nezodpovedaju kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podobne sa v prilohe €. 2 k legislativnym pravidlam vlady SR v ¢asti Prdavny ja-
zyk (s. 27) stanovuje, Ze navrh pravneho predpisu musi byt’ terminologicky presny,
jazykovo a stylisticky spravny podla pravidiel slovenského pravopisu.

Priamo v zakone sa neuvadza odkaz na jazykové kodifikaéné prirucky. Iba
v pravopisnych pravidlach sa totiz tvorca i pouzivatel’ pravnych noriem o Stylizacii
¢i vyzname slov dozvie malo.

Samotné vyclenenie pravneho jazyka a prirodzeného jazyka (vysvetlenie cha-
pania terminu prirodzeny jazyk sme v ziadnej pravnej prirucke nenasli) svedci
o istej arogantnosti tejto society voéi beznému pouzivatelovi jazyka a adresatovi
pravneho textu najmai preto, ze ide o oblast’, ktorej ma rozumiet’ kazdy, kto ovlada
Statny jazyk. E. Pavlickova [5, s. 156] zdoraziuje, Ze je potrebné sa sustredit’ niel-
en na preskiumanie povahy pravnej komunikacie, ale aj prostredia prava, v ktorom
dany typ komunikacie prebieha, na spdsob realizacie tohto typu komunikécie, aby
sme zistili, ako diskurz prava organizuje svoj obsah a odkaz (zamer), akym spdso-
bom autor vypovede formuluje jazykovy odkaz pre adresata vypovede a ako ad-
resat tento odkaz interpretuje.

Texty zakonov nie st uréené iba pravnikom, ale vSetkym obanom (mame
na mysli mnohé legislativne texty, tykajuce sa situdcii, v ktorych sa bezny obcan
v priebehu zivota ocitne). Ak mame poznat’ pravidla fungovania v spolocnosti,
mali by sme textom, ktoré ich upravuji, rozumiet. St ur¢ené nielen pravnikom,
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ale aj obCanom. Tym sa tieto texty vyrazne odliSuju od vSetkych ostatnych od-
bornych textov, ktoré st uréené uzsiemu okruhu pouzivatel'ov (napr. odborny ja-
zyk a terminy v oblastiach ako je fyzika, medicina, biologia, chémia, jazykoveda
a podobne). Dalo by hovorit’ o osobitnom pravnom §tyle, ale nie o pravnom ja-
zyku (v slovenskom jazyku...). D. Slancova [8, s. 35-40] poukazuje na socialne
podmienent diferencovanost’ stc¢asnej slovenéiny, ktora sa reflektuje v zlozitej
roznorodosti Stylov. Okrem toho poukazuje na pribudanie novych stylov a profi-
laciu medzistylovych utvarov a prechodnych pasem a na dolezity fakt, ze nemozno
viest’ priamu umeru medzi funkénymi Stylmi a lexikalnymi prostriedkami.

K. Valova [9, s. 63-65] v suvislosti s terminom pravny jazyk uvadza, ze ja-
zyk pouzivany v pravnych predpisoch by sme mali nazyvat’ jazykom pravnych
predpisov, ale vzhl'adom na to, ze vac¢Sina autorov zaoberajuca sa uvedenou prob-
lematikou pouziva termin pravny jazyk, sama vo svojom prispevku na oznacenie
jazyka pravnych predpisov pouziva termin pravny jazyk. «Pravny jazyk sa da
charakterizovat’ ako Specialna lexikdlna a Stylisticka stcast’ slovenského spiso-
vného jazyka, ktorého délezitym znakom je jeho vecna konstantnost’ (Casova uz
menej) tykajuca sa najmé pravnych pojmov, co vedie k tomu, Ze sa tato ustalena
a vSeobecne vzita pravna terminoldgia stava neoddelitelnou sucastou jazykovej
kultiry nasho naroda, ako aj pravneho vedomia ob¢anov» [9, s. 64]. Pravnici do-
konca pripustaju aj existenciu pravnej jazykovedy, ktorej hlavnou sucastou je
pravna terminoldgia. (Pri Citani textu Obcianskeho zakonnika [10] sme sa stretli
aj s nespisovnymi vyrazmi a nekorektnymi vizbami, a tak je otazne, Ci sa aj tieto
«terminy» maju stat’ «neoddelite'nou sti¢astou» jazykovej kultary Slovakov, napr.
prehlasenie, odstavec, vadny a bezvadny vyrobok, vcetne, ujednania; domahat sa
na obci, behom konania, pre oslobodenie od dane, zaviazany z konania sam, zm-
luva o dielo, zalozné pravo k veci, ak vkladatel po dvadsat rokov s vkladom nena-
kladal...atd’.

2 Odborny jazyk a terminy

Kazda vedna oblast’ pracuje s terminologickym aparatom, ktory je materialnym/
slovnym nastrojom a prostriedkom na dorozumievanie sa medzi odbornikmi
prislusného vedného odboru. Kazdy vedny odbor si svoju terminologiu spracuva,
udrziava a spresiiuje na rychly a bezproblémovy priebeh odbornych diskusii,
ktorych ddlezitou sucastou je presné pomenovanie pojmu na strane autora
a v rovnakom rozsahu a obsahu dekoédovany pojem na strane percipienta. Preto
v diskurze prava je nevyhnutné hladiet na jazyk nielen ako na prostriedok
komunikacie vo v§eobecnosti, ale aj ako na prostriedok profesionalnej komunikacie,
prostrednictvom ktorého pravna komunikacia vznikd, na Groven jeho zvladnutia
u vsetkych tcastnikov pravnej komunikacie; analyzovat’ formu a obsah pisomne;j
vypovede v prostredi prava, odhalit’ explicitné a implicitné odkazy pravneho textu
a niektoré d’al$ie podmienky, za ktorych sa pravna komunikacia uskutociuje (5, s.
155]. Presnost’, a tak aj rychlost’ a bezSumovost’ odbornej komunikacie sa dosahuje
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vymedzenim jednak rozsahu terminologického aparatu, jednak vymedzenim pojmu
konkrétneho slova/terminu. Odborny jazyk «je $tyl komunikacie vedeckych,
odbornych a pracovnych poznatkov» [7, s. 47] definuje sa aj ako sthrn vsetkych
jazykovych prostriedkov, ktoré sa pouzivaji v ur¢itom odbore na dorozumievanie
medzi odbornikmi, ktori pracujii v tomto odbore, resp. ako sthrn jazykovych
prostriedkov, ktoré st viazané na urcitt oblast’ 'udskej ¢innosti, su charakteristické
pre urcity Specificky styl a odliSuju sa od inych stylov. Aj tieto definicie odborného
jazyka jednoznaéne poukazuju na jeho funkciu, a tou je zabezpecenie komunikécie
a sprostredkovanie informacie. Podstatnou sucastou odbornych textov, za aké
pokladame aj texty pravnych noriem, je slovna zdsoba (odborné slovna zasoba,
terminy). Termin sa v§eobecne chape ako pomenovanie pojmu v systéme pojmov
niektorého vedného a technického odboru; z hl'adiska tedrie komunikacie sa vSak
upozoriiuje na ich funk¢nost’, teda Ze st to prostriedky odborného vyjadrovania.
Termin (odborny nazov) je prvok slovnej zasoby pomenuvajici pojem vymedzeny
definiciou a miestom v systéme pojmov konkrétneho vedného odboru, techniky,
hospodarstva a d’al§ich ¢innosti. Je to pomentvaci prostriedok urc¢eny na odbornu
komunikaciu a je to konven¢ny (dohovoreny) znak. Jeho vyznam nevyplyva
z kontextu, ale z definicie. Terminy st lexémy, v ktorych je prekryvanie sa
lexikalneho vyznamu pojmom jednou zo zdkladnych poziadaviek. Na rozdiel
od ostatnej lexiky su terminy vedome ovladdanou zlozkou, ¢o znamend, ze na ich
forme a vyzname sa dohodnu vzdy prislusni odbornici, a potom sa musia zavédzne
v odbornych textoch dodrziavat. Kedze sa v odbornych textoch vratane textov
zakonov pouziva spisovny jazyk, za zakladnu vlastnost’ terminu sa preto povazuje
spisovnost’. V oblasti terminologie sa z d’alSich vlastnosti terminov najcastejSie
uvadza presnost, jednoznacnost’, nosnost’, ustalenost’ a viazanost’ na urcity vedny
odbor, motivovanost’, derivativnost’ a kratkost’.

3 Znaky pravnych pojmov

Slovna zasoba pravnych textov nie je vel'mi diferencovana a je vel'mi zhustena.
Paradoxne vsak tento fakt nevedie k jednoznac¢nosti a zrozumitel'nosti, ale je
vysledkomvysokejabstraktnostiasirokospektralnehopouzitia. Problémvymedzenia
pravneho pojmu je zlozity proces, ktory predpoklada jednak vymedzenie okruhu
pravnych pojmov, jednak ich overenie a konfrontaciu rozsahu/pohybu ich vyznamu
na zéklade funkcie vo viacerych zakonoch. Pravny jazyk sa vyznacuje Specifickymi
pravnymi pojmami, pod ktorymi sa z jazykovedného hladiska rozumeju slova
alebo slovné spojenia, ktoré st jazykovo spravne, jednozna¢né, presné, ustalené
a zretel'né, no nemozno ich Gplne odlisovat’ od pojmov prirodzeného jazyka najma
vzhl'adom na funkény zretel legislativnych textov; su to slova z beznej lexiky ¢i
iného odboru, prevzaté do pravnej normy. Tieto neutralne slova sa v pravnej norme
definuju a nadobudaju rdz pravneho pojmu minimalne pre potreby normy, v ktorej
sa vyskytuju. Ide teda o pravne terminy v SirSom zmysle slova, tzv. vseobecné
pravne pojmy [2, s. 88-89], ktoré nadobudajii konkrétny (a navzajom odlisny)
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vyznam v odlisnych zakonoch a ktoré sa formalne zhodujua s lexikou bezného
jazyka, pricom ich vyznamovy/obsahovy rozsah je v ramci hlavnej sémy Siroko
pohyblivy (napr. konanie, nerozdielnost, ujma na zdravi, znacna Skoda, Skoda
vel'kého rozsahu, bez zbytocnych odkladov, dobré mravy, povolenie na pobyt, Statny
prislusnik tretej krajiny). S0 to neostré az vagne vyrazy, no su nepostradatelné;
svet noriem je totiz iny nez svet faktov a v normach je potrebné pouzité terminy
pre kazdy pripad reinterpretovat’. Ide o potrebu spresnit’ rozsah pojmu, napr. aké
konanie uz prekracuje «nepatrnii mieru nebezpecnosti pre spoloc¢nost» a podobne.
E. Pavlickova [5, s. 153] poznamenava, zZe je to dosledok toho, ze komunikacia
v pravnom prostredi je ¢asovo, priestorovo, socidlne i profesiondlne asynchronna.
Podl'a nej tato asynchrénia vznika temporalnymi a lokadlnymi rozdielmi medzi
vytvorenim a realizdciou pravnych noriem, absenciou rovnovahy v kvantite
a kvalite profesionalnych vedomosti i vS§eobecnych skisenosti medzi tvorcom a
recipientom pravneho odkazu. Z uvedené¢ho vyplyva abstraktna povaha pravnych
noriem, pretoze maju/musia postihnit’ nielen jediny konkrétny jav/skutok, ale
vztahuji sa na §irs$i okruh spoloc¢enskych javov rovnakého druhu. Abstraktnost’ by
vSak nemala znamenat’ nepresnost’ ¢i nejednoznacnost’ alebo neurcitost’ pravnych
noriem, ale naopak, mala by tu byt vylacena akakol'vek neurCitost’ v pravnej
komunikacii.

Pravna lexika je vedome regulovana lexika, ktord vznika a hierarchizuje sa
definovanim, presnym vymedzenim pojmu v ¢ase tvorby zékona. Vyznam terminov
nie je v normach odborov s deskriptivnou terminoldgiou vymedzovany definiciou,
ale vykladom; ak by islo o definiciu, musela by byt’ vo vSetkych normach totozna.
Tak sa stava, ze napriek vlastnosti jednoznacnosti a presnosti terminov v istom
odbore existuju v pravnej vede polysémické terminy. Napriklad termin bezuhonny
ma odli§ny rozsah vyznamu. Zivnostensky zdkon &.455/1991 Zb. v § 6 ods. 2 definuje
bezthonnu osobu takto: «Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje
ten, kto bol pravoplatne odstdeny za trestny ¢in hospodarsky, trestny ¢in proti
majetku alebo iny trestny ¢in spachany imyselne, ktorého skutkova podstata suvisi
s predmetom podnikania, ak sa nanho nehladi, akoby nebol odstdeny.» Naopak,
zakon o advokacii ¢. 586/2003 Z. z. v § 3 ods. 3 ustanovuje: «Za bezihonného sa
na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny €in, a ak ide o obzvlast zavazny zloCin, trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a, trestny ¢in prijimania Gplatku, trestny ¢in podplacania a trestny
¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odstidenie za taky trestny ¢in zahladené
alebo na ktorého sa hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odstdeny podla
osobitného predpisu.” Z citdtov vyplyva, ze kazda norma stanovuje iné kategérie
trestnych ¢inov (ina Sirka chapania trestnych ¢inov vzhladom na bezihonnost)
— majetkové ¢i hospodarske trestné Ciny verzus kazdy timyselny trestny Cin. V
pravnych textoch nachadzame vel'a polysémickych terminov, ktorych vyznam je
jasny, ked’ze st motivované neutralnou beznou lexikou. Problém vznika, ak st
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takto motivované terminy na ucely normy definované rozsahom ¢i obsahom inak,
ako su ich prvotné a bezné vyznamy, s ktorymi percipient (za akého pokladame
aj bezného obcana, na ktorého sa dand norma vztahuje) «pracuje”, ako ich
prvoplanovo vnima.

Podobne termin mladistva osoba Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v § 94 ods. 1
zakotvuje ako «osobu, ktora v Case spachania trestného ¢inu dovrsila Strnasty rok
a neprekrocila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu.» Naopak,
zakon o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v § 19 ods. 1 ustanovuje, Ze « pri posudzovani
priestupku osoby, ktora v ¢ase jeho spachania dovrsila pdtnasty rok a neprekrocila
osemnasty rok svojho veku (d’alej len «mladistvy»), sa prihliada na osobitnt
starostlivost’, ktorti venuje spolo¢nost mladezi.» Viacvyznamovost terminov
v ramci rozli¢nych vednych odborov je bezny jav, no problémom sa stava, ked’
sa vyskytuje v ramci jedného odboru. V takom pripade na pochopenie ucinnosti
obsahu zdkona nepomdze ani kontext. Potvrdzuje sa potreba stalosti/ustalenosti
pravnych terminov, ¢ize ich zladovanie v pripravovanych normach s pravnymi
pojmami a terminmi v jestvujicich a platnych normach.

Osobitnou skupinou v pravnej oblasti s pomenovania osob. Pri ich tvorbe sa
vyuziva slovotvorny potencial slovenciny. Jednotna onomatologicka Struktira,
z ktorej by vyplynula aj jednotnd onomaziologicka Struktra, ¢cim by sa ulah¢ila
identifikacia pomenovania osoby vo vztahu k javu/veci, sa vSak nedodrziava,
resp. vznikaji zbytoéné synonyma, ktoré zneistuju pouzivatela (napr. poistnik/
poistenec, poistovatel/poistitel’). Priponou -nik sa tvoria pomenovania 0soOb,
ktoré nieco nadobuda cinnostou vyjadrenou v slovese: postupnik: ten, kto
nie¢o nadobuda, stane sa novym veritelom; poukaznik: ten, kto prijima poukaz;
prikaznik: ten, kto na zadklade prikazu pre niekoho obstardva vec, vykonava
¢innost’ (vykonavatel prikazu); poistnik: ten, kto s poistovatel'om uzatvara poistnt
zmluvu a je povinny platit’ dohodnuté poistné. Priponou -ec sa tvoria pomenovania
0s0b, ktorym zo vztahu vplyva povinnost’, resp. osob, ktord vykonavajui ¢innost’
vyjadrenu slovesom: poukdzanec: ten, kto poukaz plati; poistenec: ten, komu vznika
uzavretim poistnej zmluvy pravo na poistné plnenie (poisteny); poverenec: ten, kto
je povereny; splnomocnenec: ten, kto je splnomocneny. Priponou -fe/’ sa tvoria
pomenovania os6b, ktoré nickomu odovzdavaju pravomoci: splnomocnitel’: ten,
kto splnomociiuje; poverovatel’ ten, kto poveruje; poistovatel’ ten, kto dojednava
poistenie a vykonava jeho spravu (poistoviia, vo vynimoc¢nych pripadoch aj
sprostredkovatel'ska spolo¢nost’); poistitel’ ten, kto s poistnikom uzatvoril poistnii
zmluvu (poistovia). Priponou -ca sa tvoria pomenovania osdb vykonavajucich
¢innost’ vyjadrent slovesom: zdstupca: ten, kto niekoho zastupuje; postupca:
ten, kto nieco niekomu postupuje, odovzdava, aby uz nebol veritel'om; poukazca:
ten, kto poukazuje poukaz; prikazca: ten, kto si u nickoho objednava vykonanie
¢innosti, zabezpecenie veci na zéklade prikazu; Zalobca: ten, kto zaluje atd’.

Nazvy os0b sa tvoria aj prevzatymi priponami, casto konkurenénymi
domacim priponam. Tak, ako celu oblast’ slovnej zasoby, aj oblast’ prava je
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nternacionalizovand, ¢o sa prejavuje vo vyuzivani prevzatych predpdn ako
konkurencnych slovotvornych prostriedkov s rovnakou onomaziologickou bazou
(napr. -nik/-ar, -tel/-ant):

-ant: mandant: osoba, ktord poverila mandatara, aby ju zastupoval; indosant:
osoba, ktora prevadza na niekoho iného (indosatara) prava zo zmenky;

-ent: komitent: ten, ktory si objednava zariadenie urcitej veci;

-ista: avalista: ten, kto ru¢i zmenkou za niekoho;

-at: avalat: ten, za koho sa niekto zarucuje zmenkou.

-ar: mandatar: ten, kto dostal poverenie na zastupovanie; indosatdr: ten, na
koho je prevedena zmenka; komisionar: ten, kto vykonava ¢innost’ pre iného.

4. Zaver

Pravny jazyk pokladame za Specificky funkény jazyk v ramci narodného
jazyka. Aj v kontexte vSeobecne komunika¢ného chapania analyzy, normalizovania
a optimalizovania ¢i precizovania pravnych predpisov je potrebné venovat
sustredeni pozornost’ terminu pravneho jazyka, ktory chapeme ako svojbytny
existencny jazykovy utvar, ktorého nezanedbate'nou a nesuplovatelnou cast'ou
je aj narodny jazyk, t. j. slovencina (jej spisovna varieta). Jazykova interpretacia
textov pravnych predpisov a z nej vyplyvajice precizujuce ¢i optimalizacné a
«terapeutické» odporucania, ktorych vystup bude lexikograficky spracovany
v jednotlivych slovnikovych heslach, musia vychadzat’ z pochopenia pravneho
systému, funkcii prava v (sucasnej) spolo¢nosti, vSeobecne platnychiakceptovanych
zasad tvorby prava a pravnych predpisov, a teda nielen zo vSeobecnych zasad
jazykovej spravnosti.
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A3BIK OPUINYECKUX TEKCTOB C TOYKU 3PEHUSA
CIHIEHU®UKHN MMPABOBOM TEPMHUHOJIOTI UA
M. Hmpuxoea

AHHOTALUA

IOpuanueckue TEKCThI MMEIOT cBoW crienuduyeckue ocobennoctu. Mc-
HOJIL30BaHUE NPABOBOM JIEKCHKU PEryJIUPYeTCsl MPUHLUIIAMU TOYHOCTH, CTPO-
roii 0ObeKTUBHOCTH M MH(popMaTuBHOCTH. Kaxkaas mpaBoBas HOpMa JOJDKHA
BKJIIOYATh M OXBATHIBATh BCE BO3MOXKHBIE CHTyalMH. B cTaThe paccMarpuBaet-
Cs1 IOPUANYECKHH SI3BIK KaK crienuduueckuid BU NpodeCcCHOHATIBHOTO S3bIKa, &
TaKxkKe cBOeoOpa3ue ero JEKCUKU U TEPMHUHOJIOTUH.

KoroueBsble ciioBa: 10pUANYECKUN TEPMUH, IIPABOBAsi TEPMUHOJIOTHSL, SI3BIK
HPABOBBIX JOKYMEHTOB, TEPMHH OCOOCHHOCTH, (OPMUPOBAHUE YCIIOBHIA.

LANGUAGE OF LEGAL TEXTS, HAVING REGARD TO THE
SPECIFICS OF THE LEGALLEXICON

M. Imrichovad
Summary

Legal texts have their own specific features. The usage of legal vocabulary
is influenced by the principles of exactness, strict objectiveness and informati-
veness. Every legal norm has to be all- inclusive, it has to cover all possible si-
tuations it refers to. The paper deals with understanding of legal language as a
specific kind of professional language as well as with distinctiveness of its lexis
and terminology.

Key words: legal term, legal terminology, the language of legal texts, the
term features, formation of terms.
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