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НАПРЯМ 1. ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ 

ДЕРЖАВИ І ПРАВА; ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ 

І ПРАВОВИХ УЧЕНЬ 

 

 

 

РОЗУМІННЯ ПРАВА У КОНЦЕПЦІЇ Л. ПЕТРАЖИЦЬКОГО  

 

Попович Т. П. 

кандидат юридичних наук, доцент, 

доцент кафедри теорії та історії держави і права 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 

м. Ужгород, Україна 

 
Концепція Петражицького базується на положеннях інтроспекційної 

психології, яка трактує право як щось реальне, а не нормативне  
[1, с. 381-382]. Вчений доповнив і розширив розуміння права новими 
ідеями та методами психологічного аналізу явищ суспільного життя. 
Право розподіляється ним на інтуїтивне та позитивне. Перше являє 
собою спонтанний емоційний процес у людському організмі. Де-факто 
право значною мірою ототожнюється з правосвідомістю, зокрема, тією 
її частиною, яка стосується правових почуттів, емоцій, переживань 
[2, c. 17-19]. У руслі виділення інтуїтивного права додамо, що оста- 
ннє демонструється феноменом справедливості. Це, свого роду, вищий 
критерій, через який схвалюються чи, навпаки, критикуються закони, 
правові звичаї тощо. Завдяки цьому конфлікти між позитивним правом і 
справедливістю неминучі [3, c. 11-12]. 

Згідно із вченням Петражицького, право передусім існує в 
свідомості особи як досвід, що проектується назовні. В свою чергу, 
правові норми, що містяться у конституціях і кодексах, є лише про- 
екціями цього первинного юридичного досвіду. Мислитель був пере- 
конаний, що відносини між людьми можуть бути кращими, аніж вони є, 
і світ стане кращим. Шлях до цього «кращого» пролягає через право, 
адже воно володіє значним впливом на функціонування людсь- 
ких спільнот і держав, а також завдяки його мотиваційній і освітній 
функціям. Разом із тим, необхідна глибока реформа в науці та праві,  
а в подальшому – зміна людської свідомості [4, p. 40].  

Критикуючи неповноту й недосконалість виділення традиційних 
елементів психічного життя – пізнання, почуттів і волі – Петражицький 
обґрунтовує на їх місці «нові» елементи, в основі яких – емоції. 
Відповідно, елементи психічного життя розподіляються ним на дві 
групи: двосторонні та односторонні. Двосторонні – пасивно- 
активні – називаються емоціями, тоді як односторонні охоплюють 
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односторонньо-пасивні (пізнавальні та чуттєві) переживання й одно- 
сторонньо-активні (вольові) переживання [5, c. 223]. Лише психічні 
процеси, переконаний мислитель, адекватно й всесторонньо визначають 
реальність того, що відбувається, формують мораль і правові норми. 
Провідна роль у цих процесах належить емоціям, які схиляють і 
мотивують людину до певних вчинків і настроїв [6, c. 116]. Що 
стосується емоцій, зауважує Петражицький, то серед іншого їм властива 
значна чутливість й еластичність, тобто «здатність залежно від обставин 
піддаватися значним коливанням інтенсивності» [5, c. 227]. Поняттям 
емоцій мислитель обґрунтовує «специфічні пасивно-активні психічні 
стани, які й складають основу етичних явищ» [7, c. 14]. 

Основою зобов’язуючої сили права постає емоційне переживання 
суб’єктом цінності належної поведінки. Нормативний сенс правового 
переживання полягає у тому, що воно мотивує суб’єкта до реалізації 
повинного. Ціннісно обумовлені процеси нормативної мотивації, що 
опираються на легітимовані нормативні факти, створюють систему 
координованої соціальної поведінки. Відзначимо, що нормативні факти, 
згідно зі вченням Петражицького, це такі, що уявляються особою, дії, 
висловлювання тощо авторитетних суб’єктів (суддів, законодавців, 
релігійних авторитетів і т.д.), що мали місце в просторі й часі, які 
викликають у свідомості людини імперативно-атрибутивні емоції  
[8, c. 86-87]. Відповідні емоції й складають, власне, право. Останнє, 
отже, виникає не з конкретних соціально-історичних та економічних 
передумов, а як результат перенесення переживань людини на інших 
людей, якому приписуються певні права і обов’язки. При цьому саме 
під впливом емоцій людина приписує собі, іншим, зовнішньому 
авторитету права й обов’язки, переносить на них свої внутрішні 
переконання про те, як слід вчинити за тих чи інших обставин 
[9, c. 108-109].  

Погодимось із О.М. Савенковим і В.С. Горбань у тому, що 
трактування права через психіку людини дозволило не стільки пояснити 
сутність права, скільки «значною мірою виправдати значення правової 
соціалізації, що обумовлена як на рівні індивіда, так і всього суспільства 
різноманітними мотивами, і, відповідно, можливістю виховного впливу 
на мотивацію, що володіє силою як стосовно окремої особи, так і 
державної політики, державного устрою, економічної діяльності тощо». 
Дослідники виходять з позиції про те, що право в Петражицького 
визначається не стільки типом ментальності й особливостями психіч- 
ної регуляції діяльності людини, «скільки соціально детермінова- 
ною системою мотивів: спілкування, освіти, виховання, повсякденного 
життя, звичок, внутрішнього примусу і т.д.» [10, c. 120-121]. Отже, 
право, на думку мислителя, це проекція обов’язків людини щодо 
власної поведінки та поведінки інших у теперішньому, минулому й 
майбутньому [11, s. 56].  
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Таким чином, Петражицький у своїх намаганнях побудувати 
концепцію праворозуміння, на наш погляд, настільки випередив свій 
час, що навіть сучасне суспільство не готове до її сприйняття. Попри її 
незавершений і дещо інструменталістський характер, глибина 
трактування права (а так само й обов’язку) пов’язана з прагненням 
зануритись у психічні процеси, що мають місце в людській свідомості. 
Складність в поясненнях «роботи» психіки слугує фактором 
«виправдовування» творчих пошуків мислителя. Здійснюючи зусилля в 
напрямку «подолання» позитивістського (пануючого) праворозуміння, 
Петражицький обґрунтовує право як феномен людської психіки, а саме 
через призму емоцій. Звідси й вибудовується усвідомлення ним 
обов’язку: це те, що передусім пов’язане з правом. При цьому важливо 
зауважити, що вчений сприймає права та обов’язки у їх цілісності, що 
походять із психіки. 
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