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Статтю присвячено дослідженню кримінально-правового закріплення норм про фактичну та юридичну помилку 
у законодавстві країн англо-американської правової системи. Проведено порівняльно-правовий аналіз цих норм 
за певними критеріями, та зроблено узагальнені висновки. На підставі проведеного дослідження запропоновано 
про можливість розширеної законодавчої характеристики у Кримінальному кодексі України помилки за будь-якої 
обставини, що унеможливлює злочинність діяння замість уявної оборони. 
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Статья посвящена исследованию уголовно-правового закрепления норм о фактической и юридической ошиб-
ке в законодательстве стран англо-американской правовой системы. Проведен сравнительно-правовой анализ 
этих норм по определенным критериям, и сделаны обобщающие выводы. На основании проведенного исследо-
вания сделано предложение о возможности расширенной законодательной характеристики в Уголовном кодексе 
Украины ошибки при любом обстоятельстве, исключающем преступность деяния вместо мнимой обороны.
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The article investigates the criminal law norms about the actual and legal error in the criminal legislation of English-
American countries. Author carries out a comparative legal analysis of these norms according to certain criteria and makes 
generalize findings. Based on this study an author made the proposal about possibility of expand legal characteristic of 
«error in anyone circumstance, which precluding criminality of act», instead of imaginary defense, in the Criminal Code of 
Ukraine.
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 Постановка проблеми. Однією із найбільш су-
перечливих за правовою природою обставин, що 
унеможливлюють злочинність діяння у науці кри-
мінального права України, є уявна оборона. Донині 
ведуться дискусії з приводу того, чи є такий право-
мірний вчинок обставиною, що унеможливлює зло-
чинність діяння, або ж він є певним видом помил-
ки при необхідній обороні. Також виникає питання 
про розширене тлумачення правової природи уявної 
оборони за рахунок існування в науці кримінально-
го права теоретичних положень про юридичну та 
фактичну помилку. Тому дослідження криміналь-
но-правового закріплення аналогічних до уявної 
оборони правомірних вчинків у кримінальному за-
конодавстві представників англо-американської пра-
вової системи є важливим питанням для української 
кримінально-правової науки, оскільки воно надасть 
можливість визначити доцільність існування сучас-
ної законодавчої конструкції уявної оборони в ст. 37 
Кримінального кодексу (далі – КК) України.

Актуальність теми дослідження обумовлена 
відсутністю належно проведеного дослідження та 
порівняльно-правового аналізу аналогічних до уяв-
ної оборони норм (про фактичну і юридичну помил-
ку) у кримінальному законодавстві представників 
англо-американської правової системи. Також вона 

обумовлена можливістю подальшого використання 
прогресивного зарубіжного досвіду для вдоскона-
лення окремих положень КК України.

Стан дослідження. Дослідженням уявної обо-
рони у кримінальному законодавстві України, в її 
нерозривному взаємозв’язку з необхідною оборо-
ною займалися такі вчені: П.П. Андрушко, В.В. Ані-
щук, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, П.С. Матишевський,  
М.М. Паше-Озерський, В.І. Ткаченко, М.І. Якубович 
та інші. Однак системного дослідження кримінально- 
правового закріплення аналогічних до уявної обо-
рони за правовою природою норм у кримінальному 
законодавстві представників англо-американської 
правової системи з проведенням їх порівняльно-пра-
вового аналізу в українській кримінально-правовій 
науці допоки не здійснювалось.

Метою та завданнями статті є: дослідження кри-
мінально-правового закріплення аналогічних до уяв-
ної оборони правомірних вчинків у кримінальному 
законодавстві представників англо-американської 
правової системи; проведення порівняльно-право-
вого аналізу цих вчинків за певними критеріями з 
формуванням відповідних висновків.

Виклад основного матеріалу. Однією з головних 
правових систем сучасності є англо-американська 
правова система, яка існує на противагу континен-
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тальній. Особливими рисами цієї правової системи 
є верховенство серед джерел права судового преце-
денту, який створюють вищі судові інстанції; казуїс-
тичний характер та гнучкість правової системи, що 
забезпечує поширення застосування судових преце-
дентів лише при вирішенні аналогічних казусів (ви-
падків), а норм статутів (законів) – на всі суспільні 
відносини [1, с. 588, 591]. В рамках англо-амери-
канської правової системи виділяють підтипи ан-
глійського та американського права, оскільки США 
та Великобританія є центральними представниками 
цієї системи. Отже, перейдемо до розгляду структу-
ри та змісту норм про помилки у їх законодавстві.

І) У кримінальному праві Великобританії відпо-
відно до судової практики та прецедентів існує тео-
рія про «фактичну помилку», коли воля не спрямова-
на на скоєне, що виступає підставою для звільнення 
особи від кримінальної відповідальності (пересліду-
вання). Однак юридична помилка не може бути під-
ставою для виправдання особи у вчиненні злочину 
[2, с. 78]. Відповідно до цього посилання на фактич-
ну помилку вважається допустимим при наявності 
трьох умов: 1) помилка повинна забезпечувати ви-
хід діяння за межі кримінального переслідування 
(наприклад, злодій проник в будинок № 5, а не в бу-
динок № 3, як їм було задумано, але незважаючи на 
помилку у будинку, його діяння залишається злочи-
ном); 2) помилка повинна мати під собою «розумні 
підстави», тобто бути такою, яку в подібних обстави-
нах може зробити будь-яка інша «розумна людина»; 
3) помилка може стосуватися тільки фактичних об-
ставин, а не питань права [3, с. 49].

ІІ) У кримінальному законодавстві США «не-
знання або помилка» входить до системи обста-
вин захисту від звинувачення (правомірних діянь). 
Оскільки США мають дворівневу правову систему, 
зумовлену федеративним устроєм держави (правова 
система федерації та правова система конкретного 
штату, які паралельно взаємодіють між собою), то 
їх кримінальне законодавство ми здійснюватимемо 
шляхом дослідження норм загального федеративно-
го Примірного кримінального кодексу США та норм 
КК декількох штатів (Нью-Йорк та Техас).

Примірний КК США у Розділі ІІ «Загальні прин-
ципи відповідальності» ч. 1 «Загальні положення» 
містить ст. 2.04 «Незнання або помилка», в ч. 1 якої 
зазначається, що «незнання або помилка в питанні 
факту або права є підставою для захисту, якщо: a) не-
знання або помилка виключає мету, завідомість, на-
вмисність, необачність чи недбалість, необхідні для 
того, щоб утворити матеріальний елемент посяган-
ня; b) законом передбачено, що психічний стан, що 
став результатом подібного незнання або помилки, 
складає підставу для захисту…» [4, с. 53]. Далі в ч. 
2 цієї статті вказано, що незнання чи помилка може 
також знизити розряд і ступінь посягання, а в ч. 3 
зазначено вимоги до юридичної помилки, пов’язані 
з тим, що: 1) особа повинна діяти розумно, покла-
даючись на офіційне формулювання закону (статуту, 
судового рішення), згодом визнане недійсним або 
помилковим; 2) статут або інший нормативний акт, 

що визначає дії особи як посягання, був їй невідо-
мий і не був належним чином опублікований [4, с. 
53]. Отже, ми бачимо, що в Примірному КК США 
описано фактичну помилку («незнання або помилка 
в питанні факту») та обсяг юридичної помилки («не-
знання або помилка в питанні права»), які можуть 
як унеможливлювати кримінальну відповідальність, 
так і пом’якшувати її. Також у ст. 3.09 Примірного 
КК США описано можливість помилки особи у про-
типравності насильства при застосуванні різних ви-
дів захисту від посягання (необхідної оборони), що 
є підставою для визнання дій особи правомірними.

ІІІ) У КК штату Нью-Йорк теж існують норми про 
«вплив незнання або помилки на відповідальність», 
які закріплюються в § 15.20 ст. 15 «Винуватість» Роз-
ділу В «Принципи кримінальної відповідальності» 
ч. 1 «Загальні положення». Згідно з цим параграфом: 
«1. Особа не звільняється від кримінальної відпо-
відальності за свою поведінку тільки тому, що вона 
здійснює таку поведінку під впливом помилки у фак-
ті, якщо: а) така фактична помилка не нейтралізує 
винний психічний стан, потрібний для вчинення по-
сягання; b) закон, що визначає посягання, або закон, 
що належить до нього, прямо не передбачає, що така 
фактична помилка є захистом чи вилученням; c) така 
фактична помилка не є різновидом помилки, що під-
тримує захист, пов’язаної з виправдовувальною об-
ставиною, як вона визначена в ст. 35 зазначеної глави 
(де описуються захисти – «необхідна оборона»).

2. Особа не звільняється від кримінальної від-
повідальності за свою поведінку тільки тому, що 
вона здійснює таку поведінку під впливом помил-
ки у тому, що вона (поведінка) з погляду права не 
є посяганням, якщо таке помилкове переконання не 
засновано на офіційному положенні права, що міс-
титься в: а) законі або іншому законодавчому акті;  
b) адміністративному наказі або спеціальному до-
зволі; с) рішенні суду штату або федерального суду; 
d) тлумаченні закону або права, що належить до по-
сягання, офіційно зробленого або випущеного…» 
[5]. Аналізуючи зміст цих норм, можна побачити, 
що в КК штату Нью-Йорк також закріплюється фак-
тична помилка («помилка у факті»), а юридична 
помилка («помилка у праві») визначається в обме-
жених рамках і може стосуватися лише колізій або 
протиріч у правових джерелах, що викликали проти-
правну поведінку особи. Також до помилок існують 
певні вимоги (пункти а–d) для можливості визнання 
їх правомірними. При цьому згідно з ч.ч. 3, 4 § 15.20 
не визнаються виправданням незнання чи помилка 
у віці дитини або у вазі наркотичних речовин, пере-
везення яких здійснювала особа. 

IV) У КК штату Техас положення про помилки 
знаходяться в §§ 8.02, 8.03 гл. VIII «Загальні захисти 
від кримінальної відповідальності» Розділу II «За-
гальні принципи кримінальної відповідальності».  
У § 8.02 «Помилка в факті» зазначається: a) це за-
хист від кримінального переслідування, коли діяч 
через помилку сформував розумну впевненість в 
питанні про факт, якщо його помилкове переконан-
ня заперечує існування форми винуватості, необхід-
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ної для вчинення правопорушення; b) хоча помилка  
діяча у факті може бути захистом від пред’явленого 
звинувачення, він все ж може бути засуджений за 
будь-яке менше правопорушення, у скоєнні якого він 
буде винним, якщо, як він уявляв, існував відповід-
ний факт [6]. Паралельно у § 8.03 «Помилка у праві» 
так описується юридична помилка: а) не є захис-
том від кримінального переслідування, що діяч був 
необізнаний у положеннях будь-якого закону, після 
вступу закону в силу; b) стверджувальним захистом 
від кримінального переслідування є те, що діяч ро-
зумно вважав, що поведінка, в якій його звинувачу-
ють, не є злочином, і що він діяв в розумній впевне-
ності на: 1) офіційний виклад закону, що міститься в 
письмовому наказі або наданий у дозволі адміністра-
тивного органу чи 2) письмове тлумачення права, що 
міститься у висновку чи рішенні суду або зроблене 
публічною посадовою особою [6]. Дослідивши нор-
ми цих параграфів, можна зробити висновки про те, 
що в КК штату Техас також закріплюються норми 
про фактичну помилку («помилка у факті»), в обме-
женому обсязі – про юридичну помилку («помилка у 
праві»), яка може виникати лише при протиріччі різ-
них правових джерел. Для визначення правомірності 
поведінки особи використовується критерій «розум-
ність» (розумно вважає, розумна впевненість), що 
передбачає вчинення дій без необачності (недбалос-
ті) розумною (із середніми здібностями) людиною.

Серед країн Співдружності нації, на які пошири-
лася дія англо-американської правової системи, ми 
розглянемо також кримінальне законодавство Ав-
стралії та Канади.

V) У кримінальному законодавстві Канади юри-
дична помилка не закріплюється підставою для 
звільнення від кримінальної відповідальності. Згід-
но зі ст. 19 «Незнання закону» ч. I «Загальна» Кримі-
нального кодексу Канади «незнання закону особою, 
яка вчинила правопорушення, не є виправданням 
у вчиненні цього правопорушення» [7]. Фактич-
на помилка у кримінальному законодавстві Канади 
характеризується та регулюється за загальним пра-
вом і в кримінальному кодексі належним чином не 
регламентується. Окремо в КК Канади описується 
помилка при здійсненні арешту особи публічною 
посадовою особою держави. У ст. 28 «Арешт не тієї 
людини» гл. «Захист осіб, управління і забезпечення 
дотримання закону» ч. I «Загальна» КК вона харак-
теризується так: коли особа, яка уповноважена ви-
конати ордер на арешт, добросовісно вважає на ро-
зумних підставах, що особа, яку вона заарештовує, є 
особою, зазначеною в ордері, вона захищена від кри-
мінальної відповідальності у відношенні свого вчин-
ку в тій же мірі, коли б вона заарештовувала особу, 
названу в ордері [7].

VI) Кримінальний кодекс Австралії містить Від-
діл 9 «Обставини, пов’язані з помилкою або незна-
нням» ч. 2.3 «Обставини, при яких відсутня кримі-
нальна відповідальність» гл. 2 «Загальні принципи 
кримінальної відповідальності», до якого входять 
два види фактичної помилки (р.р. 9.1–9.2) та два 
види юридичної помилки (р.р. 9.3–9.4).

За Розділом 9.1 «Помилка або незнання факту 
(вини та інших елементів, крім недбалості)» фактич-
на помилка характеризується так: 1) особа не несе 
кримінальної відповідальності за правопорушення, 
що має матеріальну складову частину (елемент), 
в якій існує елемент вини, крім недбалості, якщо:  
(a) під час поведінки, що становить матеріальну 
складову частину правопорушення, особа перебуває 
під помилковим припущенням або не знає фактів; та 
(b) існування цього помилкового припущення або 
незнання заперечує який-небудь елемент вини, що 
використовується в матеріальній складовій частині 
діяння… [8, с. 16]. У Розділі 9.2 «Помилка в факті 
(сувора відповідальність)» зазначається: «Особа не 
несе кримінальної відповідальності за правопору-
шення, що має матеріальну складову частину (еле-
мент), в якій не існує жодного елемента вини, якщо: 
(a) під час або до поведінки, що становить матері-
альну складову частину (елемент) правопорушення, 
особа обміркувала, чи існували вказані факти або ні, 
і знаходилася під помилковим, але розумним припу-
щенням про ці факти; і (b) якщо в дійсності ці факти 
існували, поведінка не буде складати правопорушен-
ня…» [8, с. 16]. Тобто за вказаними нормами мож-
на розрізняти два види фактичної помилки, які від-
різняються між собою наявністю або відсутністю у 
складі вчиненого особою правопорушення елементу 
вини. При описанні фактичної помилки зберігається 
посилання на критерій розумності (розумного при-
пущення) щодо існування певних фактів.

За Розділом 9.3 «Помилка або незнання статут-
ного права» юридична помилка характеризується 
наступним чином: 1) особа може нести кримінальну 
відповідальність за правопорушення, навіть якщо 
під час поведінки, що становить правопорушення, 
він (вона) помилявся(лася) або не знав(ла) про іс-
нування чи зміст акта (закону), що прямо чи опо-
середковано закріплює правопорушення або прямо 
чи опосередковано впливає на обсяг або процес 
правопорушення; 2) підрозділ (1) не застосовуєть-
ся, і особа не несе кримінальної відповідальності за 
правопорушення в тих обставинах, якщо акт (закон) 
має явно протилежний результат [8, с. 17]. Анало-
гічно у Розділі 9.4 «Помилка або незнання підзакон-
них актів» описується можливість несення особою 
кримінальної відповідальності у випадку, коли вона 
помилялася чи не знала про існування або зміст від-
повідних підзаконних актів [8, с. 17]. Отже, ми ба-
чимо, що в кримінальному законодавстві Австралії 
юридична помилка («помилка або незнання статут-
ного права чи підзаконних актів») також покликана 
забезпечити усунення колізій і протиріч між різними 
джерелами права в межах федеративного криміналь-
ного законодавства. Крім того, у КК Австралії існує 
також Розділ 9.5 «Твердження про право», в якому 
окремо описується помилка щодо визначення право-
вого режиму власності: 1) особа не несе криміналь-
ної відповідальності за правопорушення, що має 
матеріальну складову частину (елемент), пов’язану 
з власністю, якщо: (a) під час поведінки, що складає 
правопорушення, особа знаходилась під помилко-
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вим припущенням про право власності або користу-
вання; та (b) існування цього права заперечуватиме 
елемент вини в будь-якій матеріальній складовій 
частині правопорушення; 2) особа не несе кримі-
нальної відповідальності за будь-яке інше правопо-
рушення, що неминуче виникає при здійсненні прав 
власності або користування, які він або вона помил-
ково вважали наявними [8, с. 18]. Закріплення такої 
помилки позитивно впливає на механізм правового 
регулювання захисту власності.

Висновки. На підставі проведеного дослідження 
кримінально-правового закріплення норм про по-
милку у законодавстві різних представників англо-
американської правової системи автор дійшов до та-
ких узагальнених висновків:

1) у досліджуваних англо-американських країнах 
існують кримінально-правові норми про помилку, 
яка у загальному контексті звільняє особу від кримі-
нальної відповідальності або за обставин зменшення 
суспільної небезпеки діяння суттєво пом’якшує її;

2) у кримінальному законодавстві цих країн може 
описуватися одночасно як фактична, так і юридична 
помилки, які загалом мають однотипну назву «не-
знання або помилка в питанні факту» та «незнання 
або помилка в питанні права» відповідно (Примір-
ний кримінальний кодекс США, КК штату Нью-
Йорк, КК штату Техас, КК Австралії). При цьому у 
кримінальному законодавстві Великобританії, Кана-
ди, деяких штатів США серед помилок описується 
лише фактична;

3) фактична та (або) юридична помилка у кримі-
нальному законодавстві англо-американських кра-
їн за своєю правовою природою характеризується 
по-різному: підстава для захисту від звинувачення 
(Примірний кримінальний кодекс США), підстава 
для звільнення від кримінальної відповідальності 
(КК Австралії, КК штату Нью-Йорк), підстава для 
захисту від кримінального переслідування (КК шта-
ту Техас) тощо;

4) кримінальне законодавство США не визнає 
можливості вчинення особою певного роду поми-
лок, наприклад помилки у віці дитини або у вазі нар-
котичних речовин, перевезення яких здійснювалось 
особою (ч.ч. 3, 4 § 15.20 КК штату Нью-Йорк);

5) при законодавчій характеристиці правомір-
ності помилок в англо-американських країнах ви-
користовується посилання на критерій розумності 
(«розумне припущення», «розумно вважати»), який 
передбачає вимоги щодо відповідності здійснювано-
го особою вчинку поведінці розумної (із середніми 
здібностями) людини, яка б опинилася у подібній 
ситуації і не проявила необачності або недбалості;

6) у кримінальному законодавстві англо-амери-
канських країн можуть виділятися окремі норми про 
помилки при захисті (необхідній обороні) та інших 
правомірних вчинках. Наприклад, у Примірному КК 
США існує ст. 3.09, в якій окремо зазначається про 
підстави для визнання насильства правомірним у ви-
падку помилки особи в обставинах, що виключають 
кримінальну відповідальність (ст. 3.03–3.08, які ха-
рактеризують застосування насильства при необхідній 
обороні (захисті), виконанні закону, виконанні публіч-
ного обов’язку тощо). У кримінально-правових нормах 
про помилку КК штату Нью-Йорк існує посилання на 
«помилку, що підтримує захист, пов’язаний із виправ-
довуючими обставинами» (пп. с п. 1 § 15.20 КК), до 
яких належать застосування фізичної сили для захисту 
особи (§ 35.15), для захисту приміщення і будь-якої не-
рухомості, а також для захисту особи в ході здійснення 
берглері (§ 35.20), при здійсненні арешту або при запо-
біганні втечі з-під варти (§ 35.30) тощо.

На підставі таких узагальнених висновків вини-
кає теза про те, що у жодного з представників англо-
американської правової системи відсутні норми про 
уявну оборону (помилку при необхідній обороні), які 
закріплені в ст. 37 КК України, а існують більш роз-
ширені за змістом норми про фактичну та юридичну 
помилку. Тому, на думку автора, з урахуванням іс-
нування теорії про помилки в науці кримінального 
права України, існує потреба в розширенні законо-
давчого змісту помилки в українському криміналь-
ному законодавстві та перетворенні норм про уявну 
оборону хоча б у «загальну помилку в обставині, що 
виключає злочинність діяння». Отже, проведені ав-
тором дослідження можуть слугувати теоретичною 
базою для імплементації окремих прогресивних по-
ложень зарубіжного законодавства до кримінального 
законодавства України.
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