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Статтю присвячено дослідженню основних аспектів становлення і розвитку принципу виборності суддів в світлі 
аналізу зарубіжного досвіду. Розглядається вплив політичних та інших факторів на ефективність порядку форму-
вання суддівського корпусу шляхом виборності. Аналізується законодавче закріплення та практична реалізація 
порядку наділення повноваженнями суддів відповідно до положень зарубіжного законодавства. Розкрито актуальні 
проблеми, недоліки та переваги формування суддівського корпусу шляхом виборності суддів. На цій основі окрес-
лено основні напрями нових ініціатив в галузі реформування судової гілки влади та деякі шляхи їх здійснення. 

Ключові слова: суддя, формування суддівського корпусу, виборність суддів, кандидат на посаду судді, статус 
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Статья посвящена исследованию основных аспектов становления и развития принципа выборности судей в 
свете анализа зарубежного опыта. Рассматривается влияние политических и других факторов на эффективность 
порядка формирования судейского корпуса путем выборности. Анализируется законодательное закрепление и 
практическая реализация порядка наделения полномочиями судей в соответствии с положениями зарубежного за-
конодательства. Раскрыты актуальные проблемы, недостатки и преимущества формирования судейского корпуса 
путем выборности судей. На этой основе определены основные направления новых инициатив в области рефор-
мирования судебной ветви власти и некоторые пути их осуществления.

Ключевые слова: судья, формирование судейского корпуса, выборность судей, кандидат на должность судьи, 
статус судей.

The article is dedicated to the analysis of fundamental aspects of the establishment and development of a principle of 
elective judiciary in view of the analysis of foreign experience. It considers the influence of political and other factors on the 
effectiveness of the procedure on forming the judiciary by electing. The article analyzes legislative recognition and practical 
implementation of the procedure on authorization of judges under the provisions of foreign law. It reveals topical problems, 
disadvantages and benefits within forming the judiciary by electing judges. On this basis, it outlines the main directions of 
new initiatives in the area of reforming the judicial branch and some ways to their implementation.
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Актуальність теми. Необхідність вдоскона-
лення вітчизняної судової системи та утвердження 
справедливого суду в Україні не викликає сумнівів. 
Питання здійснення судово-правової реформи та 
підвищення ефективності правосуддя завжди були 
і залишаються актуальними серед науковців та дер-
жавних діячів. Першочерговим завданням у цьому 
напрямку є відновлення довіри до судової влади, 
що безумовно потребує підвищення якості кадро-
вого складу судової гілки влади. Нині модернізація 
судової влади, необхідність розширення гарантій ре-
алізації прав та законних інтересів людини і грома-
дянина в суді, забезпечення принципу верховенства 
права потребує пошуку нових підходів у формуванні 
суддівського корпусу. Особливої уваги заслуговує 
ідея про можливість обрання суддів безпосередньо 
народом. 

Актуальні питання національного та зарубіжного 
досвіду формування суддівського корпусу, зокрема 
й на виборних засадах, були предметом досліджен-
ня Г.Б. Власової, В.В. Долежана, С.В. Ківалова,  
О.М. Коротун, М.І. Клєандрова, І.Є. Марочкіна,  
Ю.Є. Полянського, С.В. Прилуцького, Д.М. Прити-
ки, Б.О. Прокопенка, А.О. Селіванова, Н.В. Сібільо-
вої, М.С. Строговича, Б.А. Футея, М.С. Шаваріна, 
В.І. Шишкіна та ін. Сьогодні питання вдосконалення 

порядку формування суддівського корпусу та підви-
щення ефективності правосуддя потребують погли-
бленого дослідження.

Мета статті – висвітлити актуальні аспекти добо-
ру суддів на виборних засадах в деяких зарубіжних 
країнах, зокрема у США, та визначити перспективи 
формування власної моделі обрання суддів безпосе-
редньо народом в Україні.

Виклад основного матеріалу. Згідно з Консти-
туцією України (ст. 5) носієм суверенітету та єдиним 
джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює 
владу безпосередньо і через органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування. Відповідно до 
ст. 69 Конституції України народне волевиявлення 
здійснюється через вибори, референдум та інші фор-
ми безпосередньої демократії [1].

О.Ф. Скакун зазначає, що суверенітет народу 
(громадян всіх національностей, які проживають 
на території певної країни) означає верховенство 
народу як джерела і носія влади, його право само-
му вирішувати свою долю, безпосередньо чи через 
представницькі органи брати участь у формуванні 
політики своєї держави, складу її органів, контролю-
вати діяльність органів держави [2, с. 129]. Окрім 
цього, на думку О.Ф. Скакун, суверенітет народу 
(народовладдя), закріплений у конституції, – це якіс-
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на характеристика демократії, демократичного ре-
жиму в державі; він передбачає забезпечення кожно-
му громадянину право політичної свободи і рівності, 
без яких задекларований в конституціях принцип 
народного суверенітету перетворюється у фікцію 
[2, с. 129]. Отже, з огляду на те, що судова влада є 
самостійною та незалежною гілкою державної вла-
ди, а принцип суверенітету народу є одним з осно-
воположних для розбудови демократії, справедливо 
вважати, що народ вправі брати участь у формуванні 
судової гілки влади. 

Задля пошуку найефективніших форм та методів 
забезпечення народовладдя при здійсненні судової 
влади та формуванні суддівського корпусу насампе-
ред слід звернутися до етимології поняття «вибор-
ність суддів» та достеменно з’ясувати його зміст. 
Отже, «виборність» (англ. electivity) у праві розумі-
ють як принцип заміщення посад шляхом виборів, а 
не призначення, що застосовується при формуванні 
судової системи (наприклад виборність суддів і на-
родних засідателів), вибори глави держави, глав му-
ніципальних органів, депутатів усіх рівнів, керівно-
го персоналу і в ряді інших випадків [3, с. 166].

У науковій літературі вживається термін «вибор-
не начало» у формуванні суддівського корпусу. Тож 
спробуємо з’ясувати, яке його розуміння. Новий тлу-
мачний словник української мови розкриває поняття 
«начало» як: 1) вихідну точку, початок (про все, що 
має протяжність); 2) початок у процесі, розвитку чо-
го-небудь; основні положення, принципи; 3) способи 
здійснення чого-небудь тощо [4, с. 816].

В енциклопедичній юридичній літературі під по-
няттям «принцип» або «начало» розуміється те, чим 
об’єднується в думки і в дійсність відома сукупність 
фактів. Ідеальні вимоги чи норми принципу зводять-
ся до думки, що такий принцип повинен володіти 
найбільшою повнотою змісту, а зв’язок принципу 
з тим, що з нього пояснюється, повинен бути най-
більш ясним і внутрішньо обов’язковим [5, с. 238]. 
«Виборний» – значить такий, що визначається, оби-
рається на якусь посаду або для виконання певних 
обов’язків. Крім того, слово «виборний» вживається 
у значенні добірний, добраний за якою-небудь озна-
кою [6, с. 266]. 

У радянський період «виборність суддів» розгля-
далась як конституційний принцип заміщення суд-
дівських посад судів – одна з демократичних основ 
соціалістичного правосуддя та закріплювалась в 
конституціях як на союзному, так і на республікан-
ському рівнях [7, с. 62]. Новий тлумачний словник 
української мови поняття «принцип» розкриває як: 
1) основне вихідне положення якої-небудь системи, 
теорії, ідеологічного напрямку; засада; 2) особли-
вість, покладена в основу створення або здійснення 
чого-небудь, спосіб створення чи здійснення чогось 
[8, с. 714].

Виборність суддів – один з конституційних прин-
ципів судової системи в ряді зарубіжних країн. Прин-
цип виборності суддів означає, що всю або основну 
частину суддів у державі повинно обирати або без-
посередньо населення, або певний представницький 

орган. Нині виборність суддів існує в деяких штатах 
США і в ряді кантонів Швейцарії [9, с. 117].

Як справедливо зауважує В.І. Шишкін, здійснення 
в Україні судово-правової реформи, що має піднести 
судову владу на належний рівень як третьої гілки вла-
ди в державі, створити оптимальну систему судів, яка 
відповідатиме новим реаліям, потребує ознайомлення 
з тими правовими інституціями, які вже виробила сві-
това практика демократичних держав [10, с. 20].

Є.В. Васьковський зазначав, що у Швейцарії, де 
в шести кантонах застосування виборів суддів насе-
ленням практикувалось щодо всіх суддів, а в десяти –  
тільки щодо нижчих, зловживань не спостерігалося 
з огляду на умови, які сприяють розумному засто-
суванню виборного начала, серед яких: обмеженість 
території, постійний склад населення, прив’язаного 
до своїх національних установ, заможного, культур-
ного і такого, що звикло спокійно пожинати плоди 
своєї політичної волі [11, с. 23].

На сучасному етапі у Висновку № 1 (2001 р.) 
Консультативної ради європейських суддів до уваги 
Комітету Міністрів Ради Європи щодо стандартів 
незалежності та незмінюваності суддів йдеться про 
те, що там, де суддей обирає населення, як це від-
бувається у Швейцарії на кантональному рівні, мета, 
без сумніву, полягає в тому, щоб надати судовій владі 
при здійсненні її функцій певну пряму демократичну 
основу. Водночас висловлюється застереження про 
недопустимість підпорядковування призначення або 
підвищення на посаді суддів вузьким партійним по-
літичним міркуванням, бо коли існує який-небудь 
ризик того, що це відбудеться або може відбутися 
саме подібним чином, такий метод скоріше небез-
печний, ніж ефективний [12].

Як зазначає О.В. Малько, в умовах подальшого 
ускладнення соціальних зв’язків правовий розви-
ток суспільства потребує інтегрального, насамперед 
загальнотеоретичного, аналізу правового життя як 
окремих держав, так і окремих регіонів [13, с. 60]. 
Привертає увагу та має неабияку актуальність для 
України американський досвід функціонування судо-
вої системи і використання різноманітних методів та 
підходів щодо формування суддівського корпусу. Зо-
крема, особливість судової системи США полягає в 
тому, що паралельно функціонують федеральна судо-
ва система, судова система федерального округу Ко-
лумбія, судові системи 50-ти американських штатів і 
судові системи автономій, які мають статус «держав, 
що вільно приєдналися» (Гуам, Пуерто-Рико, Північ-
но-Маріамські та Віргінські острови) [14, с. 81].

Д.Дж. Мідор зазначив, що в у США юристи ста-
ють суддями в один із таких способів: а) через при-
значення вищою виконавчою особою, за умови за-
твердження її кандидатури законодавчим органом; 
б) шляхом відбору вищою виконавчою особою зі 
списку кількох кандидатів, що його надає незалежна 
комісія; в) через загальні вибори; г) через вибори в 
законодавчому органі [15, с. 52–53]. При цьому, як 
зазначив Б.А. Футей, терміни перебування на посаді 
судді відрізняються залежно від суду. Судді можуть 
бути призначені на термін від 4 до 6 років, а в деяких 
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випадках – від 12 до 15 за умови бездоганної пове-
дінки, як правило, безстроково. Федеральна система 
є найвідомішим прикладом висування кандидатур на 
посади виконавчою владою та затвердження її зако-
нодавчою [16, с. 57].

Аналізуючи порядок висунення та призначення 
федеральних суддів США, К.Ф. Гуценко зауважив, 
що кандидат на посаду судді повинен бути видатним 
юристом і лідером у тій місцевості, де він висуваєть-
ся, а його особиста і професійна репутація має бути 
бездоганною. До того ж в ході перевірки кандидата 
на посаду судді прискіпливо вивчається його осо-
ба та всебічно з’ясовуються професійні та особисті 
сторони. До такої перевірки залучається навіть Фе-
деральне бюро розслідувань [17, с. 10–11].

О. Ведєрникова акцентує увагу на тому, що спір-
ним є питання про те, наскільки етичним можна вва-
жати «вторгнення» в особисте життя претендента на 
посаду судді та чи існують тут певні рамки, але вва-
жає безспірним, що законодавці (представники на-
роду) і сам народ вправі знати, наскільки кваліфіко-
ваним, чесним та безстороннім є той, хто вершитиме 
від його імені правосуддя, здійснювати судову владу. 
Автор зазначає, що в умовах незмінюваності суддів 
глибоке вивчення особистості кандидата на посаду 
судді служить важливою гарантією належного здій-
снення правосуддя [18, с. 14].

Значна увага приділяється освіті та професій-
ному рівню кандидатів на посаду судді. Наприклад, 
Г.Б. Власова акцентує увагу на тому, що у США суд-
ді займають посаду після декількох років юридичної 
практики як приватні адвокати, прокурори та публічні 
захисники. В результаті новоспечений суддя у США, 
зазвичай значно старший колег, що працюють у кра-
їнах романо-германського права. До того ж не лише 
професійний, але й життєвий досвід вважається необ-
хідним для винесення виважених та якісних рішень. 
З огляду на те, що згідно з більшістю схем заміщення 
судових посад суддей у США або обирає безпосеред-
ньо населення, або їх призначають на посади вибор-
ні офіційні особи, неабияке значення при цьому має 
попередній досвід роботи кандидата, зокрема і його 
політична кар’єра. Водночас після заміщення посади 
судді заборонена політична діяльність. Проте полі-
тична орієнтація судді не зникає і знаходить свій про-
яв в «судовій філософії» [19, с. 92].

Американський дослідник В. Бернам, розкрива-
ючи сутність методів добору на посаду суддів феде-
ральної судової системи, зазначає, що факт прояву 
політичних переконань у процесі відбору суддів не 
слід сприймати як прояв недостатньої кваліфікації 
кандидатів, бо, зрештою, за некомпетентного суддю 
несе відповідальність політик, що його призначив. 
Автор зауважує, що влада дотримується негласного 
правила щодо призначення висококваліфікованих 
кандидатів на посади федеральних суддів. Профе-
сійні якості кандидатів оцінює Американська асо-
ціація юристів і, зрештою, сенатори під час слухань 
щодо затвердження кандидатури ставлять нелегкі 
запитання, щоб визначити придатність кандидатури 
для роботи в суді [20, с. 317].

Б.А. Футей також робить акцент на тому, що фе-
деральним суддям суворо заборонено займатися ад-
вокатською практикою. Вони мусять стежити за тим, 
щоб не зробити чогось, що може викликати в людей 
думку про їхню прихильність до тієї чи іншої сто-
рони. Автор зауважує, що незалежність судівництва 
у США гарантується ст. ІІІ Конституції, оскільки у 
Розділі 1 цієї статті зазначено, що судді як Верховно-
го суду, так і нижчих судів зберігають свої посади 
доти, доки їхня поведінка є бездоганною, і у визна-
чені строки вони одержують за свою службу вина-
городу, яку не може бути зменшено, поки вони обі-
ймають посаду [21, с. 51]. Автор зазначає, що лише 
в незначній кількості штатів використовуються такі 
ж методи добору суддів, що й на федеральному рів-
ні. Акцентується увага, що у деяких штатах канди-
дати на посаду суддів беруть участь на підтримку 
політичних партій, як це роблять кандидати на інші 
виборні посади. Метод, за якого суддей обирають в 
законодавчому органі штату, застосовується лише у 
Вірджинії та Південній Кароліні [16, с. 58].

Характеризуючи системи обрання суддів на поса-
ду В. Бернам зазначив, що вибори суддів у багатьох 
штатах ґрунтуються на уявленні про те, що судді, як 
і інші посадові особи, які виконують владні функції, 
в демократичному суспільстві повинні бути відпові-
дальними перед народом [20, с. 318]. Деякі автори 
зауважують, що у багатьох штатах, де законом пе-
редбачені вибори суддів, більшість з них фактично 
призначає губернатор. Це відбувається завдяки тому, 
що губернатор уповноважений заповнювати вакан-
сії, які виникають в період між виборами або зако-
нодавчими сесіями, а багато вакансій зʼявляються 
саме в цей час, наприклад через відставку, вихід на 
пенсію тощо [15, с. 55].

С.В. Філіпов, посилаючись на наукову працю  
Г. Джекоба та К. Вайнса «Політика в американських 
штатах», показує, як змінювалось відношення аме-
риканців до різних методів відбору, призначення чи 
обрання суддів. Так, акцентується увага, що на ран-
ньому етапі розвитку держави віддавали перевагу 
двом з них: призначення (або обрання) легіслатурою 
штату чи призначення губернатором. В середині 
XIX ст. простежується активна діяльність великих 
буржуазних політичних партій США – демократів 
та республіканців, що виявляється в тому, що майже 
три четвертих усіх суддів обирали на посаду за пар-
тійними списках. Зрештою, у 40-х рр. XX ст. почи-
нає висуватися міссурійський в різних модифікаціях  
[22, с. 127–128]. 

К. Делмар зауважував, що і система виборів, і 
система призначення суддів мають свої переваги та 
недоліки. Наприклад, аби позбавитись недоліків та 
зберегти переваги обох методів, було розроблено 
третій метод – «міссурійський план», що має й інші 
назви: «план Американського товариства суддів», 
оскільки це товариство його розробило; «план Аме-
риканської асоціації юристів», оскільки ця асоціація 
схвалила його; «план обрання на основі придатнос-
ті», бо він передбачає усунення впливу політики на 
обрання суддів [23, с. 47].
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З-поміж інших методів особливої уваги заслуго-
вує метод, що загалом відомий як «План Міссурі». 
Вважається, що така система призначення зазнала 
підтримки, бо дозволяла уникнути політичного про-
текціонізму й надавала деякі гарантії неупередже-
ності та професіоналізму суддів, залишаючи певну 
свободу для глави виконавчої влади на підставі влас-
них політичних міркувань. Цей метод базується на 
тому, що докладаються зусилля, щоб створити комі-
сію на безпартійних засадах і таким чином уникну-
ти партійного протекціонізму під час відбору. Коли 
виникає вакансія на посаду судді, комісія заохочує 
громадськість та юридичні кола висувати свої канди-
датури. Потім комісія переглядає всі одержані відо-
мості про кожного кандидата і проводить співбесіди 
з найбільш перспективними з них. Губернатор отри-
мує список найбільш гідних претендентів формаль-
но – без урахування їхньої приналежності до тієї чи 
тієї політичної партії. В окремих штатах такий спи-
сок складається з трьох прізвищ, в інших може бути 
висунуто 5 кандидатів [15, с. 55]. 

Як зазначив К. Делмар, можуть бути різні варіан-
ти цього методу, але в результаті сутність його зве-
дена до одного: глава виконавчої влади робить оста-
точний вибір, і суддю призначають на обмежений 
строк, наприкінці якого, якщо він бажає залишитися 
на посаді, має висунути свою кандидатуру перед ви-
борцями. А висувається кандидатура не проти якого-
небудь іншого кандидата і не в порядку партійного 
списку, а опираючись лише на власну репутацію, а 
вже виборцям належить вирішити, чи продовжить 
займати суддівську посаду відповідний кандидат 
[23, с. 47]. При цьому автор зауважує, що основним 
недоліком вказаного методу є те, що глава виконав-
чої влади, маючи право вирішального голосу, може 
зловживати ним та може бути схильний віддати пе-
ревагу не юридичним, а політичним талантам, а таке 
призначення може стати звичайним обманом гро-
мадськості [23, с. 48].

Отже, в цілому можна вважати зазначений метод 
доволі прогресивним, але, на наш погляд, не слід від-
разу позбавляти народ права обирати суддю, бо ви-
ходить, що спершу народ не вправі брати участь у 
формуванні суддівського корпусу, а потім, зрештою, 
отримує право голосу. Тож якщо формування суддів-
ського корпусу в Україні здійснюватиметься на вибор-
них началах, видається можливим запозичити ідею 
щодо безпосереднього обрання суддів народом, що 
має риси на зразок американського «міссурійського 
методу». Проте у такому разі вважаємо виправданим, 
аби народ мав право обирати суддів на певний строк 
(наприклад 5-річний), а після цього кандидат повинен 
пройти переобрання, щоб зайняти посаду судді. 

Практика добору суддів на посади у США на ви-
борних засадах має як свої позитивні сторони, так і 
окремі недоліки. Прагнучи запозичити досвід краї-
ни, що вважається найдемократичнішою у світі, на 
жаль, можемо зустріти різку критику, що ґрунтува-
тиметься швидше на доказах про недоцільність запо-
зичувати досвід цієї країни, хоча б з огляду на те, що 
різняться правові системи, правова культура тощо. 

Деякі автори, досліджуючи правову систему 
США в контексті трансформаційних процесів та 
інтеграційних зв’язків, зазначають, що на прикладі 
цієї системи помітно, як в рамках одного правово-
го простору ефективно взаємодіють та видозміню-
ються елементи, властиві різним правовим сім’ям. 
Йдеться про комплексність характеру американської 
правової системи, в рамках якої поєднуються озна-
ки англо-саксонської (що базується на прецедентах) 
і романо-германської (що базується на нормативно-
правових актах) правових сімей [24, с. 135].

Ю.М. Оборотов акцентує увагу на тому, що у на-
шій правосвідомості право завжди було синонімом 
правоти, правди і навіть справедливості, на відміну 
від західної правосвідомості, де право більше збли-
жувалось із законністю, формальною визначеніс-
тю, впорядкованістю. Ідея просування України до 
Європейського Союзу найчастіше підкріплюється 
судженнями про належність України до сім’ї рома-
но-германського права. На думку автора, будь-які 
запозичення з інших правових культур можуть бути 
виправдані лише тоді, коли вони не руйнуватимуть 
вітчизняну правову спадщину [25, с. 35]. 

Як справедливо зазначають окремі автори, будь-
які прагнення обмежити предметні рамки дослі-
дження лише юридичними і соціологічними харак-
теристиками правової системи – означає залишити 
поза увагою національний аспект буття. Об’єктивно 
те, що теоретична модель правової системи України 
має розбудовуватися на основі інтеграції не тільки 
соціальних (загальних) і юридичних (спеціальних) 
ознак, а й ознак, які характеризують її в соціокуль-
турному зрізі з урахуванням духовно-ментальних 
факторів та історичної специфіки правового життя 
українського народу [26, с. 6]. 

У цьому аспекті ідея про можливість безпосеред-
нього обрання суддів народом у нашій державі не 
просто не протирічить правовим надбанням вітчиз-
няної правової системи, а сприятиме в якійсь мірі 
відродженню історичних традицій та з урахуванням 
кращих досягнень зарубіжних країн дозволить сфор-
мулювати національну модель формування суддів-
ського корпусу на виборних засадах.

Сприйняття реформ та сприяння їх втіленню зна-
чно залежить від особливостей правового менталіте-
ту народу та його правової культури. Не менш ваго-
мим кроком на шляху підвищення авторитету суду та 
зміцнення довіри до судової влади є зміна ставлення 
до суду з боку суспільства. З цього приводу С.В. Фі-
ліпов писав, що один з перших дослідників політич-
ної системи США Алексіс де Токвіль (автор книги 
«Про демократію в Америці») ще у 1835 р. звернув 
увагу на розповсюджений в США звичай врегулю-
вання будь-якої політичної або соціальної проблеми 
відразу ж через суд. Крім того, акцентується увага, 
що в жодній країні влада та престиж судді не були 
настільки вагомі. Традиційно прийнято критикувати 
дії всіх посадовців, враховуючи президента та зако-
нодавчу гілку влади, проте будь-який прояв неповаги 
до судді розглядається як наочна відсутність патріо-
тизму [22, с. 4]. 
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Висновки. Спрямованість судово-правової рефор-
ми передусім повинна обумовлювати максимальне 
забезпечення принципу верховенства права, а також 
досягнення соціального ефекту у суспільстві, від-
новлення довіри до судової влади й створення умов 
доступного правосуддя, але це не значить, що визна-
чені орієнтири можуть бути досягнуті одним лише 
«перекроюванням» судової системи та перерозподі-
лом компетенції між судами. Це швидше призведе 
до значних фінансових трат, що є недопустимим в 
теперішніх умовах економічної нестабільності. Необ-
хідне значно глибше осмислення наявних проблем. І 
починати прогресивні перетворення в судовій системі 
слід із самих суддів, а саме зі зміни та вдосконалення 
порядку формування суддівського корпусу.

Вдосконалення порядку формування суддівського 
корпусу в Україні потребує врахування позитивних 
здобутків зарубіжних країн у цій сфері. Розглядаючи 
ідею виборності суддів як одну з перспективних для 
нашої правової системи, слід брати до уваги досвід 
США, де широко розповсюджені вибори суддів на-

родом. На нашу думку, виправданим може бути об-
рання безпосередньо народом суддів місцевих судів. 
Побудова власної моделі безпосереднього обрання 
суддів народом з урахуванням американського мето-
ду на зразок «міссурійського плану» може ґрунтува-
тися на праві народу брати участь у виборах суддів 
на посади вперше строком на п’ять років з подаль-
шим їх переобранням. Цей строк достатній, щоб суд-
дя зарекомендував себе як професіонал, і до того ж за 
такий період можливо отримати об’єктивну характе-
ристику якості відправлення правосуддя цим суддею 
(наприклад, проаналізувати кількість рішень, оскар-
жених в апеляційній та касаційній інстанціях, повер-
нутих на новий розгляд допущені судові помилки, 
порушення процесуальних строків та інші аспекти; 
що не допускало б втручання у діяльність судді й 
водночас дало змогу зробити висновки про можли-
вість та доцільність переведення конкретного судді). 
Окрему увагу доцільно приділити створенню органу 
на зразок незалежної комісії у США, котра поклика-
на здійснювати оцінку кандидатів на посаду судді. 
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