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(odnotowanego w słownikach ogólnych języka polskiego) zakresu semantycznego 

zostały scharakteryzowane leksemy: dedykować, edycja i promotor. 

Słowa klucze: normy poprawnościowe języka polskiego, natręt językowy, język 

w mediach, medioznawstwo, mediolingwistyka. 

 

Шебештян Я. М.28 

Шаповалова Г. В.29 

УКРАЇНСЬКИЙ МЕДІАТЕКСТ ЯК НЕВІД’ЄМНА ЧАСТИНА 

СУЧАСНОГО ПУБЛІЦИСТИЧНОГО МОВЛЕННЯ 

 

Потреба ґрунтовного та послідовного вивчення мовного інструментарію 

діяльності новітніх українських мас-медіа у зв’язку з їхнім бурхливим 

розвитком, пошуками нових форм, засобів висвітлення різноманітних проблем 

зумовлює актуальність дослідження стильових ресурсів сучасної української 

літературної мови, зокрема й визначення характерних ознак медіатексту як 

частини публіцистичного мовлення. Метою цієї розвідки є узагальнення 

найвиразніших стильових рис модерного українського медіатексту. Серед 

завдань – окреслення домінантних стильових ознак журналістських творів, 

виокремлення специфічних рис, зумовлених різними формально-змістовими 

особливостями медіамовлення.  

Аксіомою є, що сучасні світові засоби масової інформації послуговуються 

літературним варіантом національних мов. Саме літературна мова забезпечує всі 

інформаційні потреби соціуму. Українська літературна мова має невичерпний 

потенціал щодо реалізації різноманітних функцій журналістики.  

Багатство ресурсів, рівень розвитку сучасної української мови засвідчує й 

розгалужена, фундаментально й докладно опрацьована науковцями [1; 2 та ін.] 

система функціональних стилів, серед яких саме публіцистичний забезпечує 

діяльність засобів масової інформації. Зауважимо також, що жоден зі стилів не 

функціонує ізольовано, вони є системою взаємопов’язаних, взаємозумовлених 

компонентів. А різноманітність тем, проблем, завдань журналістики передбачає 

залучення ресурсів інших функціональних стилів. 

Оскільки сучасний медіатекст має різні вияви, то його стильові 

особливості доцільно розглядати принаймні у двох аспектах: характерні стильові 

ознаки  професійного (журналістського) тексту і відповідні риси непрофесійного 

(нежурналістського) тексту.  

                                           
28 Кандидат філологічних наук, доцент, Ужгородський національний університет, м. Ужгород. 
29 Кандидат філологічних наук, доцент, Ужгородський національний університет, м. Ужгород. 
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Безсумнівно, стильовою домінантою журналістського твору є 

публіцистична: саме ресурси публіцистичного функціонального стилю як 

одного з літературних забезпечують потреби засобів масової інформації та 

уможливлюють їхню діяльність. Отже, журналістському тексту, загалом як і 

більшості публіцистичним творам, притаманні ознаки, орієнтовані на швидке й 

однозначне сприймання інформації широкою аудиторією. Серед них – ресурси 

усіх рівнів мови, зокрема лексико-фраземні, граматичні. Превалювання 

загальновживаних одиниць, тенденція до уникнення периферійних засобів 

(соціальних і територіальних діалектизмів, термінів, позалітературних, чи 

нестандартизованих слів тощо), нейтральності, компресії зумовлені потребою 

адекватності інтерпретації тексту масовою аудиторією.  

З іншого боку, в медіатексті виявляються й протилежні тенденції, 

спричинені потребою осмислення, аналізу, оцінки нових соціально значущих 

явищ. Цим можна пояснити актуалізацію оказіональних, емоційно-

експресивних, спеціальних одиниць, застосування розлогих різноманітних 

синтаксичних конструкцій (згадаймо, наприклад, твори найбільш популярних та 

якісних медіа: «Український тиждень», «Дзеркало тижня», «Українська 

правда» та ін.).  

Використання тих чи інших засобів, звичайно, зумовлене 

комунікативними умовами творення і сприйняття тексту. Зрозуміло, що твори 

політичної, економічної, культурної тощо проблематики не можуть не містити 

відповідних теорміноокреслень, значної кількості запозичених загальних та 

власних найменувань сучасних реалій etc. Орієнтування на широкий загал, 

потреба переконувати, прагнення до ясності складних міркувань пояснюють 

виразне емоційно-експресивне оформлення багатьох медіатекстів. Це 

забезпечують різноманітні засоби стилістичного увиразнення, як-от: 

«використання заперечних конструкцій у функції ствердження, варіювання 

часовими формами дієслова для підкреслення образності опису, розповіді, 

вживання повторів (лексичних, лексико-граматичних), інверсія та ін. фігури 

мови, які виконують афективну функцію, тобто спричиняють емоційний вплив 

слова. Відверта, неприхована оцінність міститься у риторичних питаннях, 

закликах-звертаннях до читачів, слухачів, у виборі тих лексичних, 

фразеологічних одиниць, з якими нерідко асоціюється пишномовність, 

патетичність, спонукальна експресія» [3, 539].  

Виразними тенденціями сучасного медіатексту є залучення на тлі 

загальнолітературних традиційних стильових ресурсів іще живорозмовних 

(особливо яскраво це виявляється в професійних та непрофесійних текстах 

онлайн-видань), а також стильова контамінація, тобто поєднання в медіатворі 

засобів різних функціональних стилів (публіцистичного й офіційно-ділового, 
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публіцистичного й наукового, публіцистичного й художнього та ін.). Загалом 

задіяні у медіатексті стильові ресурси забезпечують реалізацію як іманентних, 

так і обов’язкових у журналістському творі ознак (змістовності, точності, ясноті, 

логічності, багатства тощо) [4, 10-17]. 

 У науковому обізі узвичаєним є поняття мова засобів масової інформації, 

в контексті якого розглядають як жанрові різновиди мову преси, мову 

телебачення і радіо [5; 6]. Зауважимо, що в сучасних наукових джерелах варто 

було б ширше послуговуватися, на нашу думку, більш коректними, адекватними 

й мотивованими терміноокресленнями мовлення засобів масової інформації, 

мовлення преси, мовлення телебачення і радіо. Характерні риси друкованого 

мовлення переважно виявляються в газетному,  журнальному, онлайновому 

текстах, усного – в теле- та радіотворах, хоча сучасні технічні засоби та онлайн-

медіа демонструють наявність текстів змішаного типу, що поєднують 

можливості усного й писемного мовлення. Тому окремим особливим різновидом 

новітнього тексту слушно вважають креолізований / конвергентний / 

синтезований твір, у структурі якого поєднано не тільки лінгвальні компоненти 

(усні й письмові), а й паралінгвальні елементи втілення змісту (фото, відео, 

музичний супровід тощо). З огляду на технічні можливості сучасних засобів 

масової інформації та на високу ефективність таких синтетичних творів (адже 

вони орієнтовані на різні канали сприйняття інформації – зір, слух) можна 

констатувати зростання їхньої популярності, прогнозувати подальший 

бурхливий розвиток. 

 Отже, найвиразнішими стильовими ознаками сучасного українського 

медіатексту залишаються власне публіцистичні. При всій різноманітності, 

розгалуженості, варіативності журналістського мовлення ХХІ ст. (пов’язаних із 

тематичним розмаїттям, свободою думки, технічними можливостями тощо) 

потужним джерелом та інструментом медійної діяльності є саме публіцистичний 

функціональний стиль сучасної української літературної мови – один із 

найдинамічніших її різновидів. 
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