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Стаття присвячена вивченню однієї з особливих ознак Конституції України· як основного нормативно-правового акту, 
що закріплює основні трудові права, - співвідношення із міжнародно-правовими договорами. З'ясовується порядок 
вирішення протиріч між Конституцією та міжнародно-правовим договором. 
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Статья посвящена изучению одной из особь1х признаков Конституции Украинь1 как основного нормативно-правового 
акта, которь1й закрепляет основнь1е трудовь1е права, - соотношение с международно-правовь1ми договорами. Вь1ясняется 
порядок решения противоречий между Конституцией и международно-правовь1м договором. 

Кпючевь1е сnова: Конституция Украинь1, источник трудового права, международно-правовь1е договорь1. 

Article is devoted studying of one of special signs of the Constitution of Ukraine as basic regulatory legal act which fixes the 
согеs to right work, - а parity with international legal contracts. The order of the decision of contradictions Ьetween the 
Constitution and the international legal contract is found out. 

Кеу words: the Constitution of Ukraine, а source of the labor right, internationai legal contracts. 

Метою проведення даного дослідження є вивчен
ня такої особливості Конституції України, як співвід
ношення із_ міжнародно-правовими договора�и. Як 
джерело трудового права Конституцію України харак
теризує те, що в ній визначені основні права особи, у 
тому числі й соціально-економічні (зокрема трудові), 
які знаходяться в ценrрі уваги трудового пр;'а. Д.В. Жу� 
равльов також наголошує на тому, що серед законів, 
які повинні регулювати найважливіші трудові відноси
ни, головне місце належить Конституції України 
[І,с.8]. В.І. Щербина вказує: «Формування змісту норм 
трудового права, які закріnлюються у трудовому зако
нодавстві України, починається саме з Конституції. 
Саме конституційні норми визначають майбутні влас
тивості норм трудового права» [2, с.55]. Конституція 
України є джерелом трудового права, оскільки вона 
встановлює основні соціально-економічні та трудові 
права громадян, є _законодавчою баз9ю для розвитку 
трудового законодавства та встановлює основні напря
ми розвитку нашого суспільства. На її основі форму
ється і визначається сутність та зміст норм трудового 
права України. В ній закріплюються основи для право
вого регулювання праці та с.�стема гарантій поважного 
ставлення до працівників [2, с.54]. Конституція Украї
ни займає центральне місце в системі джерел права і 
джерел трудового права, зокрема, оскільки «Конститу
ція як Основний Закон України є головним норматив
но-правов":М актом у системі актів законодавства 
України» [З, с. З]. t 

Отже, саме Конституція України закріплює та га
рантує конституційні трудові права. Разом із тим Кон
ституції як нормативно-правовому акту, котрий має 
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найвищу юридичну силу серед усіх інших, притаманні 
деякі особливості, що здійснюють вплив на порядок 
захисту та охорони проголошених у ній прав та сво
бод. Однією з так.их особливостей є визначення чинно
сті норм міжнародних договорів на території України. 
Це питання має важливе значення для розв'язання 
проблеми захисту та охорони трудових прав, оскільки 
саме міжнародні нормативно-правові акти дали по
штовх розвиткові правам людини і громадянина, саме 
ці акти встановлюють мінімальні соціальні стандарти 
в галузі прав працівників, саме вони визначають рі
вень «соціальності» та «демократичності» держави. 

Питанню вивчення співвідношення Конституції 
України та міжнародно-правових актів були присвяче
ні роботи Н.М. Сергієнко, В.А. Василенко, Г. Куц, 
окремо питанням міжнародно-правових актів у системі 
джерел трудового права приділили увагу І.Я. Кисе
льов, Н.Г. Бай, М:А. Аметистов, В:І. Кривий на інші. 
Не применшуючи ролі розробок вказаних вчених, від
значимо, що сьогодні вкрай актуальним залишається 
порушене питання, оскільки Україна в своєму розвиr
кові обрала курс на_вступ до Європейського Союзу та 
зайняття гідного місця серед інших держав світу на 
світовій арені. Питання забезпечення трудових прав 
працівників при цьому є �щними з найважливіших., 
оскільки складають елемент загальної системи прав і 
свобод людини і громадянина, які визнані світовою 
спільнотою найвищою цінністю. 

Стаття 9 Конституції України передбачає, що чин
ними на теритрр_і(України і;: міжнародні договори, згода
на обов'язковіст'1 яких на території України надана Вер
ховною Радою України. Вони є частиною законодавства 



України [4]. Сщд jа�о)!(·-.цід�реслити, що. уклад�
. ... . . ·- ,_ .  .. )";., ..м1жнародного договору можливе за умови, що вони не

су�ереч�{ь . І<онdтитуції; &°кр:ііни. Місце··-мі�ароднюе,; · 
договорів у системі джерел національного права визна
чено у частині 2 статті 9 Основного Закону, якою вста
новлено, що «укладення міжнародних договорів, які су
перечать Конституції України, можливе після внесення 
відповідних змін до Конституції України». Таким чи
ном, ця норма фактично виключає можливість укладен
ня. міжнародних договорів, які суперечать Основному 
Закону. Іншими словами, укладення міжнародних дого
ворів, які суперечать Конституції - забороняється, так 
само як і забороняється прийняття законів і норматив
но-правових актів, які їй суперечать. Наведене поло
ження свідчить про найвищу юридичну силу Конститу
ції по відношенню до міжнародних договорів. Водночас 
це не означає, що міжнародні договори завжди відпові
дають нормам Конституції. Тобто поява міжнародного 
договору, який суперечить нормам Конституції, обумо
влює, по-перше, необхідність надання висновку Кон
ституційним Судом України про існуючі протиріччя 
між договором та Основним Законом, по-друге, зважа
ючи на верховенство Конституції над положеннями мі
жнародного договору, якщо чинний міжнародний дого
вір за висновком Конституційного Суду України не від
повідає Конституції, він втрачає обов'язковість для 
України. Звідси, укладення міжнародних договорів, які 
суперечать нормам Конституції, можливе лише після 
внесення до неї відповідних змін. 

Питання визначе!іНЯ відповідності норм міжна
родних договорів нормам Конституції знаходиться в 
сфері вивчення питання контролю щодо відповідності 
міжнародних норм Конституції, національних законів 
прийнятим конвенціям, співвідношення та узгодження 
національних законів та норм міжнародних договорів. 

Н.М. Сергієнко у своєму дослідженні «Застосу· 
вання норм міжнародного права органами конститу
ційної юрисдикції ( європейський досвід)» робить ви
сновок, що головними функціями органів конституцій
ної юрисдикції в системі внутрішньодержавної імпле
ментації норм міжнародного права є: 1) контроль кон
ституційності міжнародних договорів; 2) контроль 
конвенційності національних законів; 3) контроль від
повідності національних законів міжнародним догово
рам [5]. Під контролем конституційності міжнародних 
договорів автор розуміє встановлення органом консти
туційної юрисдикції відповідності Конституції держа
ви норм міжнародного договору. Суб'єктом встанов· 
лення конституційності міжнародних договорів в 
Україні є Конституційний Суд. При цьому мають пра
во на звернення до Конституційного Суду щодо визна
чення конституційності міжнародно-правового акту 
можуть не всі особи, а лише ті суб' єкти, які наділені 
спеціальними повноваженнями. Такими суб'єктами в 
Україні є: Президент України та Кабінет Міністрів 
України. Вони мають правq на консти:гуційне подання, 
тобто письмове клопотання до Конституційного Суду 
України про визнання правового акта (його окремих 
положень) неконституційним, про визначення консти
туційності міжнародного договору або про необхід-

ність офіційного тлумачення Конституції ) о..-раїнн 
законів України. Відмітимо, що в Конституції не 
плено відповідне право Уряду.'��бо Президента 
вати розгляд справи про конституційність міжнарс=
ноrо договору в органах конституційної юрисдикції. 

Практика різних держав у сфері визначення 
ституційності міжнародних договорів обумовлює 
вність двох видів контролю: 1) попереднього і 2) 
ступного. Різниця між першим та другим у часі з 
нення контролю: попередній контроль конституційна:
сті міжнародного договору - це встановлення відп 
дності Конституції держави норм міжнародного дог.:.-
вору до набрання ним чинності; наступний контро. 
навпаки, є встановленням відповідності КонСТІП) -
держави міжнародного ;оговору, який вже набув ЧИЕ

ності для держави. В Україні законодавчо закріплен 
попередній, і наступний контроль конституційност. 
Перевагою такого підходу є надання можливості п -
тійного, незалежно від часу, здійснення перевірки ш:. 
предмет конституційності норм міжнародних догово
рів. Водночас недоліком наступного контролю є неви
рішене питання стосовно того, що саме має робити 
держава після встановлення невідповідності міжнаро.:;
ного договору нормам Конституції. Оскільки, з одно 
боку, Віденською конвенцією про право міжнародних 
договорів від 23.05.1969 р., встановлюється, що «к 
жен чинний договір є обов'язковим для його учасників 
і повинен добросовісно виконуватись» (ст.26); «учас· 
ник не може посилатись на положення свого внутріш
нього права як на виправдання для невиконання НЮІ 

договору» (ст.27); «поряд з контекстом враховуються: 
а) усяка наступна угода між учасниками щодо тлума
чення договору або застосування його положень; о 
наступна практика застосування договору, яка встано
влює угоду учасників щодо його тлумачення; в) будь
які відповідні норми міжнародного права, які застосо
вуються у відносинах між учасниками» (ст.31) [6]. З 
іншого боку, усунення протиріч між положеннями мі
жнародного договору та Конституцією обумовлюють 
необхідність або внесення змін до Конституції, або 
втрату такими положеннями юридичної сили. Ст.8 
Закону України «Про Конституційний Суд Україню> 
встановлює, що у разі дачі висновків про невідповід
ність міжнародного договору Конституції України 
Конституційний Суд України у цьому ж провадженні 
вирішує також питання щодо неконституційності цьо
го договору чи його окремих частин [7]. 

При цьому підставами для прийняття Конститу
ційним Судом України рішення щодо неконституцій
ності правових актів повністю чи в їх окремих части
нах є: 1) невідповідність Конституції України; 2) пору
шення встановленої Конституцією України процедури 
їх розгляду, ухвалення або набрання ними чинності; 3) 
перевищення конституційних повноважень при їх при
йнятті. Водночас ст.4 Закону України «Про міжнарод
ні доrовори» встановлює процедуру надання 'пропози
цій щодо укладення міжнародних договорів, а саме: 
«Пропщиції про укладення міжнародних договорів 
України подаються після проведення Міністерством 
юстиції У країни правової експертизи щодо відповідно-
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сті проекту міжнародного договору �онституції та за
конам України [8]. Таким чином, попередній консти
туційний контроль є обов'язковим елементом проце
дури надання згоди на обов'язковість певного міжна
родного договору, що усуває вірогідність прийняття 
Україною на себе зобов'язань, ni суперечать нормам 
Конституції. Складніше питання із тими міжнародни
ми актами, що Україна прийняла на себе до прийняття 
Конституції. Разом із тим, враховуючи довготривалий 
процес розробки Конституції України 1996року, пере
важна більшість норм, що врегульовують права-люди
ни і громадянина, були перенесені з міжнародно-пра
вових актів у цій сфері до Конституції України. 

Ст. 9 Конституції встановлює, що міжнародні дого
вори є частиною національного законодавства. Для того, 
щоб норми міжнародно-правових актів, до яких·приєдну
ється Україна, стали частиною національного законодав
ства застосовуються певні процедури («р<!fИфікація», 
«імплементація» ТОЩО). г. Куц відзначає: «Питання про 
вибір юридичної процедури, за допомогою якої міжнаро-
дно-правові угоди інкорпоруються у національну систе
му права, є в принципі, питанням, яке має визначатися 
конституційним правом держави. При цьому держави є 
вільними у виборі процедури. Однак будь-яка обрана 
державою процедура може розглядатися світовим співто
вариством як задовільна лише за умов, якщо норми рати
фікованих угод застосовуються суддями та іншими поса
довими особами у їх щоденній практиці, а також якщо 
фізичні особи без жодних церешкод можуть �осилатися 
на положення угод під час розгляду справ у судах усіх ін
станцій» [9, с.1.9]. Слід відмітити, що серед дослідників 
міжнаро;uюго права є поділ норм міжнародно-правових 
актів на самовиконувані �- несамовиконувані. Прикла
дом В.А. Василенко :Виділяє несамов»Ї<онУ,вані міжнарод
но-правові норми, приписи яких після набуття чинності 
та _опублікування потребують накладення певних зобо
в'язань на ті або інші органи "держави, а отже і прийняття 
спеціальних внутрішньодержав� правових актів і (або) 
вжиття адміністративно-розпорядчих: заходів для свого 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 

застосування [10, c.262]:·:J'iud нар� міжнародного'права 
мають пройги процедуру «трансформації, перетворення» 
в норми національного права з метою їх безперешкодно
го та легітимного застосування у вирішенні внутрішньо
державних питань, тобто вони мають отримати можли
вість регулювати внутрішньодержавні відносини в пев
них сферах. У той час як самовиконувані норми зазвичай 
за своєю природою представляють собою норми міжна
родного звичаєвого права. Відзначимо, що такий поділ 
норм міжнародного права є певним чином умовним, 

-· оскільки в будь-якому разі передбачається мінімальний
набір процедур адаптації та узгодження норм міжнарод.:
ного права із нормами національного права перед безпо
середнім їх застосуванням.

Підсумовуючи все викладене, відзначимо наступ
не. Конституція виключає-МОЖЛИВІСТЬ укладення міжна
родних договорів; які їй суперечать. Тобто укладення
міжнародних договорів, які суперечать Конституції -
забороняється, так. само як і забороЩІється прийняття
законів і нормативно-правових актів, які їй суперечать.
Якщо чинний міжнародний договір за 'висновком Кон
ституційного Суду України не відповідає Конституції,
він втра':ІаЄ обов'язковість для України. Звідси, укладен
ня міжнародних до�::оворів, які суперечать норм!!М Кан-
ституції, можливе лише після внесення до неї відповід
них змін. В Україні законодавчо закріплено і поперед-
ній, і наступний контроль коJ{ституційності міжнарод
них договорів. Перевагою такого підходу є надання мо
жливості постійного, незале�о від часу, здійсненн)J._пе
ревірки Н/і предмет конституційності норм міжнародних
доГQворів. Попередній конституційний контроль є обо
в'язковим елементом процедури надання згоди на обо
в'язковість п�щюго міжнародного договору, що усуває
вірогідність прийняття у країною на себе зобов'язань,
які суперечать нормам Конституції. Міжнародно-право-
ві договори, що містять визначення основних трудових
прав людини, та які ратифіковані Україною, є частиною
національного законодавства_ та підляrають обов' язко
вому виконанню на території України.
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