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У статті проаналізовано стан дослідження історії розвитку мистецтвознавства, основних 
напрямів розвитку мистецтва західних областей УРСР у другій половині 40-х – першій половині 80-х рр. 
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Постановка проблеми. Мистецтвознавча 
наука в системі гуманітарних знань консолідує 
здобутки, досягнення різних видів мистецтв. Її 
динаміка репрезентована усталеними теоретико-
історичними відгалуженнями й розвивається в 

руслі тих завдань, які сьогодні стоять комплекс-
но перед українською культурою та її мистець-
кими різновидами, що, в свою чергу, опосеред-
ковано взаємопов’язано з постановами держави 
щодо культури [35, с.153]. Сьогодні, з погляду 
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нових соціальних і політичних реалій, творчий 
доробок українських митців другої половини XX 
ст. потребує глибокого і об’єктивного осмислен-
ня. Слід погодитися із академіком М. Кривола-
повим, що українському мистецтвознавству і 
художній критиці ще належить дати нову, більш 
повну і глибоку об’єктивну оцінку причинам як 
позитивних, так і негативних явищ у художньо-
му житті України радянської доби, в тому числі 
застійного періоду, переосмислити проблеми 
сучасного художнього процесу [10, с.227]. 
Оцінка культури радянського періоду на даний 
час позбавлена ідеологічного забарвлення, і такі 
явища, як «тоталітарне мистецтво», «ортодок-
сальний соцреалізм» розглядаються як автохтон-
ний феномен, який до того ж має аналогії у 
світовому мистецтві [6, с.64]. 

Метою статті є аналіз праць сучасних 
українських мистецтвознавців, істориків, при-
свячених історії української мистецтвознавчої 
науки в західних областях УРСР у другій 
половині 40-х – першій половині 80-х рр. ХХ 
століття. 

Виклад основного матеріалу. В останні 
десятиліття актуалізуються дослідження 
напрямів розвитку мистецтва західних областей 
УРСР, зокрема слід виділити публікації О. Го-
лубця, Л. Шпирало-Запоточної, В. Цісарик, котрі 
присвячені аналізу львівського мистецтва другої 
половини ХХ століття [2; 3; 45; 44]. Великої ува-
ги заслуговує фундаментальне дослідження 
О.Голубця [2]. Професор мистецтвознавства 
проаналізував особливості доби «соцреалізму» і 
ті негативні зміни у свідомості художників, що 
відбулися у сфері естетичних уявлень. Важливим 
аспектом роботи є виявлення своєрідності саме 
мистецького середовища Львова, збереження 
ним міцних духовних традицій, що сприяли 
швидкій реактивації у час становлення 
державної незалежності в 90-х роках. 

Дослідженням художнього процесу Льво-
ва 1960-1990-х рр. займається молода дослідниця 
М. Мусій [19; 20]. Автор висвітлила культурно-
мистецьку ситуацію у Львові, з’ясувала 
відносини митця з владою, прослідкувала 
суспільну адаптацію художника в умовах 
радянської дійсності. Насильницьке впровад-
ження настанов соцреалізму у львівське мис-
тецьке середовище, зауважила М. Мусій, після 
вторгнення до міста радянських військ у 1939 р. 
відразу спровокувало реакцію відторгнення. То-
му андеграунд як певний тип художньої 
свідомості проявився тут особливо виразно [19, 
с.72]. Інформаційний вакуум, створений ра-
дянською владою, відкинув на десятиліття творчі 
пошуки у мистецтві. Можливо, саме тому обра-
зотворче мистецтво на довгі десятиліття залиша-
лося у виражальних просторовостях кінця XIX – 
початку XX ст., і реалізувалося здебільшого у 
межах живописної традиції імпресіонізму та 

постімпресіонізму [19, с.73]. Хоч це і парадок-
сально, але впродовж 1970 – 1980-х рр., 
відзначила дослідниця, коли регіональні Спілки 
художників перебували у стані конформістичної 
стагнації, навіть на планових виставках у Львові 
переважали роботи опозиційних художників 
кількох поколінь: Д. Довбошинського, Р. і М. 
Сельських, К. Звіринського, С. Коробчака, В. 
Монастирського, О. Шатківського, В. Патика, а 
також І. Бондаря, М. Шимчука, З. Флінти, Л. 
Медвідя, В. Польового, Л. Пушкаша, І. Марчука 
[19, с.73]. 

Оригінальною є наукова розвідка М. 
Мусій [20], де розглянуто загальні тенденції 
мистецтва комуністичної Польщі 1960 – 1980-х 
рр. і проведено деякі паралелі з політично-
суспільними умовами розвитку художнього про-
цесу в УРСР. 

Музичне життя Волині другої половини 
XX ст., репертуар окремих музичних колективів 
проаналізувала Н. Кучерук [15]. Становлення 
професійної музичної культури Закарпаття у 
другій половині XX ст. досліджує Л. Микулани-
нець [18]. Автор намагалася розкрити значення 
етнокультурологічних чинників, які були 
пов’язані з функціонуванням народних музичних 
традицій різних етносів, які проживали і прожи-
вають на території Закарпатської області, та ак-
тивним впливам професійних музичних традицій 
як західноєвропейських, так і 
східноєвропейських. 

Українська музикознавча наука від часу її 
формування в середині XIX до кінця XX ст. ста-
ла об’єктом дослідження провідного наукового 
співробітника Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського 
НАН України О. Немкович [23]. Вперше автором 
цілісно висвітлено історію української 
музикознавчої науки, виявлено специфіку та 
типологічні закономірності становлення цієї 
сфери національної гуманітарної науки у 
східному і західному регіонах України. 

Слід відмітити наукове дослідження Г. 
Істоміної про мистецтво народної кераміки 
Волині як цілісне історико-культурне явище [5]. 
Науковий співробітник відділу декоративного 
мистецтва Інституту мистецтвознавства на 
основі архівних і польових матеріалів зробила 
історичний огляд гончарства Волині, в науковий 
обіг ввела нові відомості про народних майстрів 
та гончарські осередки Волині. 

Державну політику у сфері українського 
професійного мистецтва (1965-1985 рр.), 
особливості пропаганди радянської ідеології че-
рез мистецтво досліджує Л. Крупник [13; 14]. 
Дослідниця показала, що для адаптованого по-
ширення закостенілих політичних догм радянсь-
ка пропаганда використовувала мистецтво, адже 
соціум формується за допомогою мистецтва, яка 
через наочно-чуттєву форму, мову художніх 
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образів впливає на підсвідомість, формує духов-
но-моральні цінності суспільства [13, с.266-267]. 
Л. Крупник фахово розкрила період 1970-х рр., 
коли з приходом до влади В. Щербицького 
відбулось посилення ідеологічної диктатури. 21 
січня 1972 р. вийшла епохальна постанова ЦК 
КПРС «Про літературно-художню критику». 
Оскільки критика, пояснила дослідниця, визна-
чала долю твору мистецтва, а то й цілих 
напрямів з позицій їх ідеологічної діяльності, 
відповідні союзна та республіканська постанови 
відіграли велике значення у художньому житті 
України [13, с.272]. 

Доповненням до розкриття цієї проблеми 
є наукові розвідки прикарпатської дослідниці О. 
Новицької [24; 25]. Автор намагалася простежи-
ти основні кроки здійснення радянської 
«культурної перебудови» на теренах Української 
РСР, розкрити динаміку естетичних та 
ідеологічних змін протягом 1920 – 1980-х рр. у 
народному мистецтві, визначити напрями й умо-
ви функціонування народного мистецтва в 
системі радянських художніх промислів. 

Найбільшої шкоди українському народ-
ному мистецтву, відзначила О. Новицька, завда-
ла радянська антирелігійна кампанія. Незважаю-
чи на проголошену атеїстичність радянського 
мистецтва, у ньому завжди існував культовий 
зв'язок з релігійною традицією [24, с.282]. За-
криття церков унеможливлювало для народних 
майстрів виготовлення творів релігійного і обря-
дового призначення, а тому завдало великої 
шкоди народному мистецтву [24, с.285]. Автор 
прийшла до висновку, що внаслідок 
антинаціональної культурної політики радянсь-
кого уряду і антирелігійної пропаганди в 
українському народному мистецтві відбулося 
звуження морфологічної структури, окремі види 
опинилися під загрозою зникнення [24, с.288]. 

Проблеми розвитку художньої культури 
України XX ст. досліджує академік М. Кривола-
пов [9; 10]. Науковець у працях намагався про-
стежити і окреслити основні напрями розвитку 
мистецтва і мистецтвознавчої думки, визначити 
концептуальні ознаки формування образотворчої 
культури та її осмислення художньою критикою 
і мистецтвознавчою наукою. М. Криволапов 
проаналізував складність практичної діяльності 
критиків і мистецтвознавців повоєнних років в 
умовах партійно-ідеологічної цензури. На остан-
ньому етапі «сталінської доби», зазначив М. 
Криволапов, все ще тривала боротьба з 
«формалізмом та натуралізмом» [9, с.232]. 

На прикладі художнього процесу України 
1970-х – початку 1980-х рр. академік висловлює 
своє бачення творчого здобутку митців 
радянської доби. М. Криволапов об’єктивно 
спробував оцінити позитивні і негативні сторони 
розвитку національної художньої культури цих 
двох десятиріч XX століття. З однієї сторони, в 

ці десятиріччя комуністична верхівка не 
підтримувала всі інші школи, нові стилістичні 
напрями, окрім соціалістичного реалізму. Під 
опікою ідеології, яка пильно охороняла ідейні 
принципи в українській культурі в рамках 
регламентованої догматичної вузькості, мистец-
тво повинно було виконувати роль провідника 
комуністичних ідей [10, с.221]. З другої сторони, 
у цей період як ніколи керівництво партії і дер-
жави опікувалось і дбало про матеріальне стано-
вище художньої еліти країни [10, с.222]. 

Аналізована проблема знайшла своє 
відображення у працях київського професора 
мистецтвознавства Т. Кари-Васильєвої [6; 7; 8]. 
Стисло показавши формування офіційного мис-
тецтва 1930-х – першої половини 1950-х рр., ав-
тор дійшла правильного висновку, що в основі 
мистецтва доби тоталітаризму лежить чітко 
реалізована ідея святково-оптимістичної, а рад-
ше – ідеалістичної атмосфери, звідки й пішли 
штампи сюжетів «радість праці, свята». Позірний 
оптимізм такого світосприйняття не мав нічого 
спільного з реаліями життя, він був ідеологічним 
засобом психічної атаки на здоровий глузд на-
родних мас [8, с.155]. Т. Кара-Васильєва конста-
тувала, що час 30 – 50-х рр. – це структурований 
континуум, не співвіднесений ні з реальним 
історичним розвитком світового мистецтва, ні з 
реаліями життя, саме тому спостерігаємо повну 
ізоляцію мистецтва соцреалізму від загального 
світового художнього процесу [8, с.156]. 
Оцінюючи розвиток мистецтва другої половини 
1950 – 1980-х рр., дослідниця слушно вказала, 
що паралельно із офіційним мистецтвом виникає 
«андеграунд». Це час неофіційного мистецтва, 
що перебувало в ізоляції й опозиціювало 
соцреалізму. Так, у Львові такою «тихою 
опозицією» були майстерні Я. Музики, І. Севери, 
М. Сельського, О. Кульчицької, Г. Смольського. 
Справжньою «духовною академією» або як ще 
називали її – «підпільною академією» була май-
стерня К. Звіринського, де не лише формувалася 
нова мова мистецтва, а й набували вправності 
його учні, які в подальшому стали яскравими 
творчими митцями (А. Бокотей, П. Маркович, 
Р.Петрук, О. Минько, Л. Медвідь, З. Флінта) [8, 
с.159]. 

Новий напрямок в історії вітчизняного те-
атрознавства прокладають дослідження 
Ю.Станішевського з теорії та історії режисури та 
балетмейстерського мистецтва [33; 34]. Актуаль-
ним питанням театрального мистецтва першого 
повоєнного десятиріччя, відзначає 
Ю.Станішевський, було створення сучасного, 
злободенного репертуару, який би надихав на 
трудові подвиги тих, хто й так самовіддано 
підіймав з руїн міста і села, відбудовував заводи 
та колгоспи [34, с.508]. Професор детально 
проаналізував тогочасну режисерську творчість, 
ситуацію в радянському театрі. Характеризуючи 
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перше повоєнне десятиліття, Ю. Станішевський 
зробив висновок, що це був складний період у 
розвитку української театральної культури. Вона 
не повинна була втратити власні довоєнні здо-
бутки і, водночас, мала побороти «вульгарний 
соціологізм» та «безконфліктність», активно 
розробляючи актуальну сучасну проблематику, 
героїко-патріотичну й історико-революційну 
теми – чого влада очікувала від театру завжди, 
шукати новітніх трактувань вітчизняної та 
зарубіжної класики [34, с.521]. 

Основні напрями розвитку українського 
драматичного театру 1940 – 1960-х рр. XX ст. 
простежили професор В. Заболотна та музикоз-
навець Г. Фількевич [4; 43]. Революційні зміни, 
які відбулися у сценографії другої половини 
1960-х – першої половини 1980-х рр. добре вик-
лав заслужений діяч мистецтв України В. Фіалко 
[41; 42]. Художню ситуацію у сценографії другої 
половини XX ст. вивчає О. Ковальчук [11]. 

Розвиток театрального мистецтва західних 
областей УРСР в період перебування при владі 
М. Хрущова охарактеризувала волинська 
дослідниця М. Вєтрова [1]. Проаналізувавши 
архівні матеріали цього періоду, репертуар дра-
матичних театрів, М. Вєтрова прийшла до вис-
новку, що національна тематика у театрі за не-
значним винятком була представлена героїко-
патріотичними виставами, які мали демонстру-
вати загальне піднесення у радянському 
суспільстві [1, с.246].  

Потрібно віддати належне діяльності 
Інституту проблем сучасного мистецтва 
Національної академії мистецтв України. 
Інститут здійснює фундаментальні наукові 
дослідження в галузі всіх видів сучасного мис-
тецтва, з теорії та історії культури. Варто 
відзначити колективні монографії Інституту [21; 
22] та монографічні праці М. Протас, О. Рогот-
ченка, В. Сидоренка, О. Федорука [27; 28; 29; 30; 
31; 32; 35; 36; 37; 38; 39; 40]. 

Вивченням історії українського мистецтва 
другої половини XX ст. займається засновник і 
директор Інституту проблем сучасного мистец-
тва Національної академії мистецтв України ху-
дожник В. Сидоренко [32]. У монографії автор 
розглянув процес розвитку сучасного мистецтва 
в єдиному нерозривному зв’язку з традиціями 
авангарду, не оминув явища нонконформізму в 
світлі історичних перипетій та змін. Автор де-
тально охарактеризував процес впровадження 
соцреалізму в УРСР, нонконформізм і творчий 
доробок його безпосередніх носіїв – художників 
– нонконформістів. В. Сидоренко з’ясував, що
основи нонконформізму у Львові закладені тими 
нечисленними видатними творчими особисто-
стями, які з приходом радянської влади не 
емігрували по війні на захід і залишилися в місті. 
На відміну від інших мистецьких центрів, ідеї 
соцреалізму у Львові не набули значного поши-

рення [32, с.82]. Розвиваючи цю тему, автор вка-
зав на те, що органічним для Львова був масовий 
перехід художників у сферу декоративно-
ужиткового мистецтва, що, до речі, відбувалося і 
в інших колишніх республіках. Застосовуючи 
експресію і символіку, властиві народному мис-
тецтву, вони наближалися до формотворчих оз-
нак сучасного мистецтва Західної Європи [32, 
с.83]. 

Дослідженню художніх особливостей, 
традицій і новацій львівського професійного 
ткацтва другої половини XX ст. присвячена кан-
дидатська дисертація О. Луковської [16]. Автор-
ка розкрила основні етапи розвитку художнього 
ткацтва Львова окресленого періоду, з’ясувала, 
що у декоративно-ужитковому мистецтві 
України другої половини XX ст. художнє ткац-
тво Львова постає своєрідним цілісним мистець-
ким явищем. Дослідниця вважає, що виконання 
творів на радянську тематику не знаходило по-
ширення у творчості львівських митців худож-
нього ткацтва. У пошуках нових засобів худож-
нього осмислення образів львівська школа ху-
дожнього ткацтва вирізнялася впродовж усього 
досліджуваного періоду. У художньому ткацтві 
Львова, що пройшло довгий і складний шлях 
розвитку у 1960 – 1970-х рр. утверджувалася 
національно-своєрідна система естетичних вар-
тостей [17, с.100]. 

О. Луковська показала, що в українському 
декоративно-ужитковому мистецтві середини 
1970 – 1980-х рр. простежується зміна принципів 
формотворення й декору, що виявляється у 
відході творів декоративно-ужиткового мистец-
тва від утилітарності [17, с.104]. На прояв нова-
торських пошуків в українському художньому 
ткацтві значний вплив мав динамічний розвиток 
ткацтва у світі, що розпочався у 1960-х р., актив-
но набрав сили у 1970 – 1980-х рр. і змінив 
усталені поняття і значення художнього тексти-
лю загалом. Українське мистецтво було затисну-
те у вузькі рамки соцреалізму, але нові 
прогресивні тенденції все ж доходили сюди, хоча 
дуже обмежено [17, с.105]. 

На початку 1990-х рр. знаний мистецтвоз-
навець О. Федорук зосередив свої зусилля на 
невивчених питаннях історії українського мис-
тецтва XX ст. [35; 36; 37; 38; 39]. Слід виділити 
тритомник вибраних статей професора О. Федо-
рука, котрі присвячені актуальним питанням 
теорії та історії українського мистецтва, поста-
тям українських митців, аспектам розвитку 
народної творчості [40]. Досить детально вчений 
проаналізував розвиток повоєнного живопису, 
здобутки нонконформізму у 1960 – 1970-х рр., 
які позначені творами художників у Львові – 
К.Звіринський, І. Остафійчук, Р. Петрук, 
З.Флінта, О. Минько, Л. Медвідь, в Ужгороді – 
Л. Кремницька, П. Бедзір, у Тернополі – 
Д.Стецько [40, с.91]. Директивне втручання у 
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творчий процес художника, відзначив О. Федо-
рук, досягло апогею. І тільки те, що було 
пов’язано з методом, напрямом (школою чи 
шкодою?) соцреалізму, мало право жити – усі 
інші стилі, манери, школи, уся пластика XX ст. 
грубо відкидалася, заперечувалася [40, с.100]. 

Заслуговує на увагу спеціальне 
дослідження фахівця з питань розвитку 
українського мистецтва доби тоталітаризму 
О.Роготченка [30]. Автор комплексно під кутом 
власного неупередженого бачення висвітлив пи-
тання художнього життя Української РСР 1930 – 
1950-х років. З огляду на те, що галицьке мис-
тецьке середовище повоєнного періоду мало ряд 
відмінностей у запровадженні нового стилю-
методу стосовно розвитку центральної і східної 
України, мистецтвознавець оприлюднив нові 
факти і пропозиції нових версій щодо подій 
шістдесятилітньої давнини. Сьомий розділ 
монографії присвячений аналізу мистецького 
життя західних областей УРСР. Вивчивши доку-
ментальний матеріал, О. Роготченко відзначив, 
що стають зрозумілими методи та основні на-
прями впровадження у мистецьких сферах 
ідеологічних засад соціалістичного реалізму. 
Така «культурна» політика нової влади не могла 
викликати розуміння чи толерантного ставлення 
у місцевих представників мистецької 
інтелігенції. Факт неприйняття викликав 
відповідну реакцію: наскрізь неповторне у 
своєму колориті багатонаціональне мистецьке 
середовище галицьких міст було практично 
зруйноване. Та все ж у скритих, глибинних пла-
стах воно зуміло зберегти свою специфіку [30, 
с.519]. Всебічно проаналізувавши художнє життя 

в західних областях УРСР, автор прийшов до 
висновку, що наприкінці 1950-х, а особливо на 
початку 1960-х років стало цілком очевидним, 
що зусилля радянського ідеологічного апарату, 
прикладені для запровадження засад в Галичині 
соцреалізму, були практично даремними [30, 
с.527]. Автор торкнувся питання становища 
буковинської організації Спілки радянських 
художників України. О. Роготченко звернув ува-
гу, що в 1948 р. в Чернівцях працювало близько 
60 митців, з яких членами СРХУ були тільки 10 
осіб. В 1951 р. до її складу входили 13 
художників, в 1958 р. – 14, в 1960 р. – 22 члени і 
кандидати [30, с.535]. Єдиною мистецькою, а, по 
суті, виробничою структурою, що функціонувала 
одночасно зі Спілкою, стало утворене в 1948 р. 
Чернівецьке кооперативне Товариство 
художників, до якого увійшли понад 50 митців 
[30, с.535]. Для зазначеного періоду характерною 
стала жорстка ідеологічна регламентація 
творчості, постійний суворий нагляд за 
діяльністю окремих художників та єдиної 
мистецької організації – Спілки радянських 
художників України [30, с.535]. 

Висновки. Аналіз досліджень свідчить, що 
провідні мистецтвознавці, теоретики і критики 
мистецтва, історики незалежної України осмис-
лили і висвітлили на новому методологічному 
підґрунті історію українського мистецтва в 
західних областях УРСР у зазначений період, 
вплив жорсткого ідеологічного контролю на 
мислення творчої особистості. Актуальними за-
лишаються питання діяльності мистецьких угру-
пувань і шкіл, провідних діячів мистецтва. 
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РЕЗЮМЕ 
СОВРЕМЕННЫЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ О РАЗВИТИИ 
ИСКУССТВОВЕДЕНИЯ В ЗАПАДНЫХ ОБЛАСТЯХ УССР ВО ВТОРОЙ 

ПОЛОВИНЕ 40-Х – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 80-х гг. ХХ ВЕКА 
Гуменюк Т. И. (Ивано-Франковск) 

В статье проанализировано состояние исследования истории развития искусствоведения, основ-
ных направлений развития искусства западных областей УССР во второй половине 40-х – первой поло-
вине 80-х гг. ХХ века.  
Ключевые слова: искусствоведческая наука, соцреализм, советская эпоха, научное исследование, за-
падные области УССР. 

SAMMARY 
MODERN DOMESTIC RESEARCHES ON STUDY OF ART DEVELOPMENT 

IN UKRAINE’S WESTERN AREAS IN USSR IN THE SECOND HALF OF THE 40-S 
AND IN THE FIRST HALF OF THE 80-S OF THE XX TH CENTURY 

T. Gumenjuk (Ivano-Frankivsk) 
The research on study of art history development, basic trends of Ukraine’s western areas art develop-

ment USSR in the second half of the 40-s and in the first half of the 80-s of the XX th century are analyzed in the 
article. 
Keywords: study of art science, socio-realism, soviet days, scientific research, Ukraine’s western areas in 
USSR. 


