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У статті досліджуються категорії «свобода», «юридична свобода», визначається їх вплив на проблему «зловживання пра­
вом», аналізується співвідношення категорії «свобода» та «право», дається характеристика зловживанню правом як прояву 
юридичної несвободи. 
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В статье исследуются категории «свобода», «юридическая свобода», определяется их влияние на проблему «злоупотре­
бление правом», анализируется соотношение категории «свобода» и «право», дается характеристика злоупотреблению пра­
вом как проявления юридической несвободь1. 

Кnючевьrе слова: свобода, юридическая свобода, злоупотребление правом. 

АгtісІе inquires into categories "freedom': "juridical freedom': defines their influence upon the ргоЬІеm "abuse of law': analyses 
correlation of categories "freedom" and "law': characterizes the abuse of law as demonstration of juridical non-freedom. 

Кеу words: freedom, juridical freedom, abuse of law. 

Проблема зловживання правом для юридичної на­
уки не нова й має багатовікову історію. Сучасний рівень 
державно-правового розвитку змушує переосмислюва­
ти зміст категорії «зловживання правом», розширюва­
ти її межі, відслідковувати її співвідношення з ішпими 
правовими категоріями. 

Беззаперечно, що одним із основних правових по­
нять, через які дослідники визначають зміст, правову 
природу, сутність такого правового феномену як «зло­
вживання правом» є «свобода». 

Метою статті є дослідження категорій «свобода», 
«юридична свобода» та визначення їх впливу на дослі­
дження проблеми «зловживання правом». Для досяг­
нення мети нами поставлені завдання проаналізувати 
співвідношення категорії «свобода» та «право», про­
слідкувати генезис поняття «свобода» у філософській 
та юридичній літературі; дослідити правову суть понят­
тя «юридична свобода»; дати характеристику зловжи­
ванню правом як прояву юридичної несвободи. 

У категоріально-понятійному апарату юридичної 
науки поняття «право» і «свобода» посідають визна­
чальне місце. Якщо поняття «право» обrрунтовано за­
ймає місце вихідної наукової категорі\, виконуючи тим 
самим основне навантаження в складі методологічного 
інструментарію теорії права, то поняття «свобода», бу­
дучи загальнонауковою категорією, відіграє не меншу 
роль у системі правових категорій і понять. 

У науковій літературі виділяють три методологічні 
підходи щодо теорій, доктрин, які досліджують співвід­
ношення понять «свобода» і «право»: 1) право -це сво­
бода (Цицерон, І. Кант, Г. :із. Ф. Гегель, Г. Ф. Пухта); 2) 
право -міра свободи (Фома Ак.вінський, Б. М. Чичерін, 
С. С. Алексєєв, В. С .  Нерсесянц, М. І. Байтів, В. м .. Се­
ліванов ); З) право -міра обмеження свободи (Платон, І .  
Бентам, Т. Гоббс, Є. М. Трубецькой) [1, с. 8]. 
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Розуміння свободи, прагнення до. свободи, втілен­
ня свободи в житті, бqротьба за свободу і її відстоюван­
ня завжди були пр"еіtметом запеклих суперечок, безліч.і 
досліджень, суспільних і особистісних конфліктів про­
тягом всієї історії людської цивілізації. Розвиток науко­
вих філософських і політико-правових вчень про сво­
боду як частину філософії природи, духу й дій людини, 
був різним в залежності від світоглядних і культурних 
особливостей відповідних історичних періодів, від па­
нування філософських уявлень про мораль, право. 

Аналізуючи античну філософію, зокрема праці Со­
крата і Платона, ми зможемо побачити, що в них мова 
ведеться насамперед про свободу й долю. Аристотель 
та Епікур говорять про свободу від політичного деспо­
тизму. Неоплатоніки розглядали свободу як драму люд­
ського існування [18, с. 265]. У стоїків свобода вперше 
пов'язувалася з необхідністю. У середньовіччя про­
блема свободи розвивалася переважно в теологічному 
напрямку. В епоху Англійської буржуазної революції 
одержали обrрунтування політична та релігійна свобо­
ди. Упродовж епох Нового і Новітнього часу соціально­
політичний аспект свободи, а згодом і правовий опиня­
ються у центрі філософської дискусії. 

ОсобJШВо виділяється розробка і(!,еї свободи в ні­
мецькій філософії, яка акцентована на філософсько­
антропологічному змісту теорії свободи. Видатний ні­
мецький філософ, родоначальник німецької класичної 
філософії, І. Кант, бачив у свободі підставу існування 
морального закону: «Його наявність у наших серцях, те, 
що звемо совістю, обов'язком, доброю волею, - свід­
чення реальності свободи» [11, с.438-442]. Право було 
сприйнято І. Кантом як свобода і як суспільний право­
вий порядок, в якості умови й засобу для здійснення 
людьми свободи. У той же час право, на думку Канта, 
має властивість обмежувати свободу. Він обrрунтував 
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існування правової свободи як однієї з форм (видів) 
практичної свободи, своєрідної й автономної (тобто та­
кою, що володіє власним законодавством). Практична 
свобода постала як джерело, підстава, мета й предмет 
як морально-етичного, так і правового законодавства. 
Правова свобода й правові закони є «зовнішніми» за їх 
предметом й сферою прояву, за способами їх існування, 
забезпечення й примусу (вони неможливі без зовнішніх 
санкцій публічної влади) і, нарешtі, правова свобода на­
звана І. Кантом «негативною свободою», тобто зовніш­
ньою незалежністю особистості від свавілля інших [17, 
с.8]. І. Кант виділяв внутрішню свободу як внутрішнє 
застосування свавілля, як результат дії законів розуму і 
свободу зовнішню як зовнішнє застосування свавілля, 
що створює свій об'єкт реалізації бажання. Внутрішню 
свободу І.Кант вважав визначальною підставою прак­
тичної діяльності, поведінки людини [5, с.19-21]. 

Ш. Монтеск'є в роботі «Про дух законів» писав: 
«Немає слова, що отримало б стільки різноманітних 
значень і здійснювало б настільки різний вплив на люд­
ську свідомість, як слово «свобода». Одні називають 
свободою легку можливість скинути того, кого наділи­
ли тиранічною владою; інші - право обирати того, кому 
вони повинні коритися; треті - право носити зброю й 
вчиняти насильство; четверті - бачать її в привілеї зна­
ходитися під управлінням людини своєї національності 
або підкорятися своїм власним законам. Якийсь народ 
довгий Ч!\С приймав свободу за звичай носити довгу 
бороду. Інші поєднують цю назву з відомою формою 
правління, виключаючи всі інші» [11, с. 73]. 

Дж. Локк відзначав: «Свобода людей в умовах іс­
нування системи rлrсцтіння полягає в тому, щоб жити 
відповідно до постійного закону, загального для кожно-
го в цьому суспільстві й установленого законодавчою 
владою, створеною в ньому; це свобода слідувати сво­
єму власному бажанню у всіх випадках, коли цього не 
забороняє закон, і не бути залежним від непостійної, 
невизначеної, невідомої самовладної свободи іншої лю­
диНИ>> [6, с. 611]. 

К. Марксу належить вислів: «Свобода - це право 
робити все те й займатися всім тим, що не шкодить ін­
шому». Гегель з цього приводу писав: «Дозволено, а 
тому й не забороняється все те, що не обмежує свободу 
інших людей» [10, с.414]. 

Історія класичної філософії свідчить, що свобода за­
вжди, так чи інакше, розглядалася через призму відчуття 
й розуміння свободи, вільного стану духу й волі людини в 
середовmці собі,подібних; тільки в соціумі людина може 
пізнати й реалізув�rrи свою справжню свободу. Виходячи 
із цього, зовнішня свобода деякими філософами розгля­
дається як гарантована соціумом, його інститутами, са­
мим індивідом свобода його внутрішнього світосприй­
няття, втручання в який, по суті, зазіхає на його зовнішню 
свободу й тим самим на свободу взагалі. По вислову І.О. 
Ільїна, зовнішня свобода є «свобода віри, поглядів і пере­
конань, у яку інші люди не мали б права вторгатися з на­
сильницькими приписами й заборонами» [4, с. 165]. 

Представники екзистенціалізму, що розглядає со­
ціальну свободу в тісному зв'язку зі свідомістю лю-
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дини, вважали, що основним станом буття є жах, що і 
дозволяє людині досягти деякого ступеня свободи (М. 
Хайдегтер) [19, с. 22]. Інший відомий представник ек­
зистенціалізму Ж. - П. Сартр вважав, що свобода є не 
властивість людини, а взагалі його субстанція; людина 
є абсолютно вільною у своєму внутрішньому житті, і 
ніякі обставини не можуть похитнути цієї його спокон­
вічної свободи [13, с. 319-344]. Таким чином, для цього 
напрямку у філософії вирішальним у досліджуваному 
питанні є внутрішня свобода, оскільки екзистенціалізм 
протиставляє людині суспільство як щось чуже, воро­
же, яке руйнує свободу людини. 

За твердженнями представників іншого філософ­
сьхого напрямку сцієнтизму, зокрема Б. Спінози, люди 
помиляються в тому, що вони вільні. Їхня думка про 
свою свободу rрунтується лише на тім, що вони усві­
домлюють свої дії, бажають їх і т.д., але вони не знають 
істинних причин, якими їх «вільні» дії визначаються. Ті 
ж, хто усвідомлює своїм розумом ці причини, обумов­
лені, насамперед, наявністю держави, влади, законів, є 
справді вільними людьми [14, с. 189, 196]. Отже, на дум­
ку філософа, свобода - це усвідомлена необхідність ро­
зуміти й приймати вимоги й правила суспільного життя. 

Цікавої точки зору дотримувався Ф. В. Й. Шеллінг, 
який вважав, що «свобода повинна бути необхідністю, 
і навпаки, необхідність - свободою. Але необхідність, 
на противагу свободі, є не що інше, як несвідоме. .. . 
Для самої свободи необхідна передумова, що людина, 
будучи у своїх діях вільною, у кінцевому результаті за­
лежить від необхідності, яка направляє гру його свобо­
ди» [20, с.457-458]. Інакше кажучи, щоб бути вільним 
повністю, потрібно пізнати необхідність. 

І.Берлін виділяв дві основні концепції свободи -
«позитивну» і «негативну». «Негативна» свобода, на 
його думку, є тим ступенем свободи, за якого ніхто не 
втручається в життя іншого. Чим пшрша сфера невтру­
чання, тим ширша свобода, і навпаки: чим вужча сфера 
невтручання, тим більше в індивіда підстав говорити, 
що він піддається примусу. Під примусом у цьому ви­
падку мається на увазі свідоме втручання інших людей 
у ту сферу, де індивід міг би здійснити дії. 

«Позитивну» свободу І. Берлін представляє як су­
купність поглядів, що припускають ототожнення люди­
ни, з одного боку, з тим суспільством і державою, до 
якого вона належить, а, з іншого боку, з добровільним 
виконанням різних обов'язків. Виконуючи або дотри­
муючись закону або припису, індивід це робить лише 
тому, що це збігається з його внутрішніми бажаннями 
й не суперечить його принципам: «Закон, що забороняє 
мені робити те, чого я як розсудлива істота і не захочу 
робити, свободу не обмежує» [2, с. 157]. 

Представники юридичної науки позиціонували ка­
тегорію «свободу» переважно із свободою вибору. Зокре­
ма, видатний російський вчений Є.М. Трубецкой, вважав, 
що право припускає свободу вибору у двоякому змісті: 
по-перше, як здатність свідо� обирати ту або іншу по­
ведінку (свобода внутрішня) і, по-друге, як можливість 
діяти зовні, переслідувати й здійснювати будь-яку мету у 
світі зовнішньому (свобода зовнішня) [16, с. 17]. 
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Як відзначав Д. Ллойд, «право, у силу самої своєї 
ироди, п�винно займатися зовнішніми аспектами по­

JІедінки mодини, тобто, у першу чергу, взаєминами між 
дьми, а не внутрішнім станом їхнього духовного роз­

итку» [8, с. 159]. 
Право є зовнішня свобода, надана й обмежена нор-

ою. Все це свідчить про самий тісний зв'язок права й 
зовнішньої свободи як особливих феноменів соціально­
rо життя. Отже з впевненістю можна констатувати, що 
аатеrорія «свободю> є важливим інструментарієм пра­
вової науки та входить до числа правових понять. 

Право у його співвідношенні зі свободою має по­
;�в_ійну природу. З одного боку воно є умовою забезпе­
ення і захисту прав і свобод mодини за допомогою своїх 
ецифічних засобів та способів. З іншоrе боку, завдяки 

регулятивному характеру, право є одночасно й універ­
сальним інструментом обмеження свободи [1, с. 8-9]. 

Обrрунтовуючи вищезгадані положення ми прихо­
.]ИМО і до іншого висновку, а саме: свобода у філософ­
ському її розумінні (як єдність внутрішньої й зовнішньої 
свободи) не тотожна свободі як правовій, юридичній ка­
тегорії (асоційованій тільки із зовнішньою свободою). 

Свобода кожної окремої mодини повинна базува­
пся на праві. Свобода поза правом, цитуючи Канта, це 
свобода «беззаконна», «безрозсудна», «дика», «тварин­
на», «варварська» [5, С. 103, 107]. Саме тому, досліджен­
ня категорії «свобода» у правовій площині дозволяє нам 
виділити окрему категорію - юридичну свободу. Деякі 
автори розr.лядають юридичну свободу як невеликий 
фрагмент такого складного й багатогранного явища як 
оціальна свобода. Вважаємо, що ці явища перепліта­

ються, однак не є тотожними. Соціальна свобода полягає 
в досягненні гармонії з ішnими mодьми. Соціальна при­
рода свободи знаходить свій прояв у тому, що свою воmо 
:nодШІа здатна обмежити самостійно. Юридична свобо­
да є явищем сугубо інституціональним, штучним. Вона 
.1етермінує самообмеження волі. Усвідомmоючи ціннос­
ті суспільства, mодина змушена коректувати власну сис­
тему цінностей, діяти так, щоб не порушувати свободу 
інших mодей. Саме тому, свободу поряд із призначеШІЯМ 
права, добросовіснісnо, розумністю, ми відносимо до 
однієї з меж здійснення суб'єктивного права. 

Слід відмітити, що специфіка юридичної сво­
боди пов'язана в першу чергу із суб'єктним складом. 
Суб'єктами, що реалізують свободу в рамках право­
вих відносин, виступають не лише фізичні особи, але 
й юридичні особи, територіальна громада, держава в 
цілому, органи державної влади та місцевого самовря­
дування тощо. 

Юридичну свободу необхідно відокремmовати 
від свободи фактичної. Юридична свобода абстрактна 
стосовно реальних умов її здійснення Фактична свобо­
да зводиться до можливості робити й вибирати те, що 
хочеш. Це має на увазі використання можливих засо­
бів, тобто тих, якими володіє особа. Так, свобода засу­
дженого, що відбуває покарання у вигляді позбавлення 
волі на певний строк у виправній установі, фактично 
обмежена, тобто він не може діяти на власний розсуд. 
З позиції ж юридичної свободи він як і раніше має сво-
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боду волі, але у межах існуючого правового статусу. Зо­
крема, він може отримати вищу освіту, укласти шлюб, 
сповідати яку-небудь релігію [15, с. 42]. 

Тобто, формальний (юридичний) аспект свободи 
характеризує закріплення в законодавстві тих або інших 
прав і свобод, а фактичний - реальність здійснення да­
них прав і свобод. Свобода особи, у частині можливості 
діяти у відповідності зі своїми переконаннями, багато 
в чому залежить від наявності реальних умов подібної 
поведінки, тобто від наявності свободи фактичної. 

Юридична свобода реалізується як за допомо­
гою суб'єктивних прав, так і у вигляді юридичних 
обов'язків. З огляду на це, вірним є висновок, що учас­
ник правовідносин, який володіє суб'єктивним правом, 
користується певною автономією та може на свій роз­
суд обирати варіант поведінки, ті або інші способи для 
реалізації свого законного інтересу. 

Однак, юридична свобода не надає суб'єкту право 
на безправ'я, на правове свавілля. Випробування свобо­
дою - це найважливіше із завдань mодського існування, 
у свободі проявляється «шанс і ризик творчого шляху 
людства». У «небезпечному дарунку свободю> - попе­
реджають філософи, - перебуває як джерело добра, так і 
зла [7, С.255]. Як відзначав С.С. Алексєєв: «ПротШІеж­
ною формою свободи"окремо взятої людини є свавілля.
Останнє припуска1: іlанування сюш (чим більше в лю­
дини сИJШ, тим більше в неї свободи), а тому в суспіль­
стві свобода у формі сваволі неможлива для всіх. Більш 
слабкі невільні стосовно більш сильного. В остаточному 
підсумку вільним буде лише один - деспот, перед яким 
свобода всіх інших дорівнює нулю» [15, с. 82]. Тому 
юриди'ПІа свобода містить у собі обмеження свавілля у 
виг.ляді загальної для всіх теоретико-правової аксіоми -
не порушувати таку ж свободу інших суб' єктів правовід­
носин. В Україні ця правова аксіома закріплена в ст. 23 
Конституції України, яка передбачає, що кожна mодина 
має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо 
при цьому не порушуються права і свободи інших лю­
дей, та має обов'язки перед суспільством, в якому забез­
печується вільний і всебічний розвиток її особистості. 

Юридична свобода реалізується лише за допомо­
гою правомірних дій, шляхом правомірної поведінки. 
При цьому правомірною поведінкою варто визнавати 
не лише ту, що прямо передбачена законом, але й таку, 
що не є забороненою з точки зору права. Якщо право­
мірна поведінка є формою об'єктивації юридичної сво­
боди, то конкретні права, обов'язки, дії суб'єктів права, 
спрямовані на здійснення своїх прав та обов' язків, слід 
розглядати як зміст юридичної свободи. 

Інтереси, розум, воля, совість - що визначає для 
людини вектор її поведінки? Це питання становить одну 
з фундаментальних завдань сучасного права, у якому 
особняком виділяється проблема зловживання правом, 
яка пов' язана з категорією свободи, а точніше антипо­
дом юридичної свободи - юридичною несвободою. 

Зловживання правом є проявом юридичної не­
свободи. Суб'єкт правовідносин, здійснюючи свої 
суб'єктивні права всупереч принципів права, порушу­
ючи межі здійснення цих прав, діє невільно з точки 
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зору юридичної свободи, оскільки своєю поведінкою 
обмежує, звужує або в інший спосіб посягає на свободи 
інших учасників правовідносин. Першопричина такої 
поведінки лежить в свободі, а точніше не стільки в сво­
боді, скільки в зловживанні нею. Отже, така поведінка 
суб'єкта правовідносин не може вважатися правомір­

ною, а його дії, які порушують принципи права та межі 
здійснення суб' єктивних прав - правомірними діями. 

Враховуючи наведені висновки, не підтримуємо 

думки багатьох науковців, що зловживання правом 
може здійснюватися і у формі правомірних дій. Напри­
клад, російський вчений О.О. Маліновський залежно 
від того, яким суспільним відносинам заподіюється 
шкода в процесі здійснення суб'єктивного права в су­
перечності з його призначенням, класифікує зловжи­
вання правом на правомірні (легальні) і протиправні. 
Вчений вважає, якщо заподіяння шкоди суспільним від­

носинам протизаконне, то перед нами протиправне зло­

вживання правом. Якщо ні - правомірне [9, с. 266]. Ін­
ший науковець В.М. Протасов приходить до висновку, 
що у випадку, якщо зловживання правом юридичними 
нормами не заборонено, то воно повинно визнаватися 
явищем правомірним, а його негативні оцінки і санкції 
можуть бути віднесені лише до сфери моралі [12, с. 41]. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 

Нажаль викорінити феномен «зловживання пра 
вом» як прояв юридичної несвободи повністю немож 
ливо. Це не під силу ні державі, ні суспільству. На наШJ 
думку, постановка завдання абсолютної ліквідації зло 
вживання права на будь-якому етапі суспільного розв� 
тку безперспективна. Пов'язано це перш за все з тим 

що при· зловживанні правом важливим є правильнщ 
вибір суб'єктом правовідносин допустимого варі� 

поведінки. Тобто свобода вибору завжди залишаєт 
за суб'єктом, який вирішує як реалізувати можливо 
які надані йому позитивним правом. Суб'єкт правов� 
носив у кі.Іщевому випадку - це завжди індивід, яко 
характерна подвійність людської природи, що виража­
ється в протиріччі між волею й розумом. Не даремна 
апостол Павло, говорячи про антагонізм між визна­

нням закону й дією, що суперечить закону, писав : « ... 
не розумію, що роблю, тому що не те роблю, що ХОЧ} 
а що ненавиджу, то роблю ... Доброго, котрого хочу, не 

роблю, а зле, котрого не хочу, роблю» [З]. Разом з тим, 
слід прагнути досягнути оптимуму юридичної свободи; 
тобто такого стану правової системи при якому створе­
ні найбільш сприятливі умови для її існування й реа­
лізації, задоволення своїх законних інтересів, прав та 
свобод всіма суб'єктами права. 
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