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ГРАМАТИЧНI ЧИТАЦIIЯ - XI

пoMiTHi, €rле дослiдник ix вiдкривае за )rмови бiльш глибокого
з€lнуренrш в текст iз залуrенням спецiа-пьних дослiдницьких методик
спостереження й дискурс-аналiзу.

Вивчати мовну особистiсть з огJIяду на методоJIогiю Teopii
лiнгвоперсологiТ необхiдно, безулловно, у мiждисциплiнарному rодуЪi,
на перетинi мовознавства i психологii, когнiтивноi лiнгвiстики,
гермецевтики, лiтературозН€lвства. ПодiбниЙ синтез, по cyтi,
забезпечус акryалiзацiю класш{цих i неокласичних та посткJIасичних
методiв дослiдження TeKcTiB, розбудову нових синкретичних методик.

Акryальнiсть цiеi науковоi розвiдки зуIиовлена особливою
дослiдницькою увагою до новот полiфункцiйноi'парадигми знаць та
можливiстю ((перепрочитання)) дискурсу письменницi-класика Лесi
Украiнки у фокусi психоакцентуацiТ.

творчi лiнгвоперсони, як пок€lзуе досвiд, досить часто
ви;IвJUIють виразну акценryйованiсть. пи психологiчною
акцентуацiею традицiйно розумiемо феномен посилецtul виrIву певних
цсихiчних властивостей або рис людськоi вдачi без порушенIUI норм,
що вiдобража€ться в мовленнi. Акцентуацй *'u" 

"""rеrу рiзновидiв,
серед яких - й iстероiдна. В iT ocHoBi (1) кпосиленЕrI егоцентризму i
бажанrrя бути в центрi увагиD f2, з4J, (2) надмiрна 

"rоцiйrri"r",(3)театра-пьнiсть, (4) схильнiсть до фантазування, (5) особливi
здiбностi до музики, iноземних мов.

теорiю психоакцентуацii розробляли зарубiжнi та вiтчизнянi
gосrliлники, серед яких В. Бслянiн, С. Чалкова, Т. Прокоф'ева,

], !Iазирка, Я. Бондаренко, О. Гур'яничева, Т. Лапкiна, €. КузьмЪнко,
Т. IHKiHa. Названi вченi будують своi спостерженшI перевiDкно ца базi
зарубiжноi художньоi лiтератури: В. Белянiн - "u,urepi-i росiйськиххудожнiх TeKcTiB; Т. Прокоф'ева - англiйських, американських та
росiйських; Т. Лапкiна, О. Гур'яничева, С. КузьменкЬ, Т. IHKiHa -англiйських; Я. Бондаренко на цруrrri художнiх TeKcTiB
американськоi лiтератури.

HayKoBi стулii, виконаяi в paKypci теорii психоакценryацii, на
MaTepimri жанру листiв, що належить до системи его-текстових жанрiв,
на сьогоднi вiдсутнi. Уважаемо, що епiстолярiй Лесi УкраТнки вартий
того, аои стати оазою дJUI таких дослiджень. Благодатним джерелом
задекJIарованого анатriзу е Bci типи его-текстiв письменн"цi, що
можуть слуryвати свосрiдним психокодом МО, розгадуваннrI якого
дасть змоry глибше зрозумiти психологiю текстотворця. Зауважмо, що
типовими жанрами еrо-текстiв е щоденник, мемуари, листи,
автобiографiя, афоризми, епiграма, оскiльки саме в них найбiльш
цослlдовно репрезентуеться мовна свiдомiсть автора (его автора) з
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його почуттями, емоцiями, iнтенцiями, iнтимними др{кЕlми, надiями,

мрiями, оцiнками, характерними рисами мовлеЕня, психотигry,

характеру [3, 91],^ ^л"Ъ" 
Украiнка часто писала до cBoik рiдних (MaTepi, бабусi,

братiв i сестер, родини.щрагоманових) та осiб зi свого лiтературного

oio""rr' (I. Франка, О. КобилянськоТ, М. Павлика, В, Стефаника,

й. Маковея, Б. Грiнченка, М. Коцюбинського та iH.). У листах вона

дiлилася наболiлим, iнфоршryвала про своi захоплення i хвилювання.

якщо проаналiзувати дискурс листiв Лесi крiзь призму певних

,о"оa"r"""" фактiв, що вiдтворюють своерйнiсть мовноi свiдомостi
поетеси, то можна знайти пiдстави дJIя виокремлення вiдповiдного

типу акценТуйованостi. ЗупинимосЯ на циХ мовних фактах детальнiше.
За свiдченням психологiв, iстероiднi особистостi цадають

перевагу роду дйльностi, що пов'язана зi свimолl л,rUсmецпва [l, 180],

у дистах Лесi Украiнки виrIвлено високу частотнiсть лексеми, що

номiнують поняття зi сфери музики, м€Iлювrlнн,I, артистизму, напр,:

,щуллаю з неdiлi почаmu учumuсь малюваннл, mрапляеmься спосiб dо

йоrо, о я вже daBHo хоmiла вuвчumuсь хоч mрохu малюваmu, Як
бачumе, з лпене насmояu4uй duлеmанm, хоmiла б краще буmu

арmuсmом, fпа ulо с!с, колu не вdаеmься (22.01,1893 р, Що

л. М. Щрагомановоi); Оце я неdавно взялася do meopii музллкu, mа воно

dосumь lпяжко без чусlсоi полtочi обхоdumuсь...(22.01,1893 р, До
Л. М. Щрагомановоi); С.ал,tа ж я mепера почсUла учumuсь малювання, а

,о ,rоЙ i Тося, i олеся, mа, зdасmься, 'i-M уже почало се обрudаmu",

(2З.02.1S9З р. .Що М. П.,Щрагоманова); Вu (--.) преdлаzалu MeHi

плаm|tmь за Mot урока ршсування. Спасuбi Валц за се (...) Я хоdэюу на

ypoku анzлйськi dва рсr,u в неdiлю, значumь, час зосmанеmься i на-ju"y"o""" 
(4.02.1s94 р. До e.I. Щрагомановоt) (жирний шрифт у

цитатах €lвтор. - В. П.).
Iстероiди, що доведено, з великим задоволенням вuвчаюmь

iноземнi лtовu. Леся УкраТнка була полiглотом: зЕЕUIа ciM мов. В
аналiзованому епiстолярному дискурсi це засвiдчено (1) номiнацiями
на позначенIIJI конкретних мов (англiйськоi, французькоТ, нiмецькоi,

iталiйськоi), (2) iншомовними вкр€шленнями з росiйськоТ, польськоТ,

французькоТ, нiмецькоТ, iталiйськоi, латинськоi мов, (3) згадками про

вчителiв-словесникiв та iноземних письменникiв, а також (5) описами
}психологiзованих cTaHiB радостi вiд процесу навчаннrI,

(6) високочастотною лексемою ((переклад), (7) використанням

латиницi, порiвняймо: Д я хоdжу dо оdноi gн?лiчанкu на урокu
анелiйсько:i мова. лнzлiйська ллова ёуuсе mруdна, сше я все,mакu

вuвчуся, л4оя учuп7ельнuця Kacrce, 1цо у л,лене есmь способносmь i tцо я,

193



ГРАМАТИЧНI ЧИТАННЯ _ XI

певне, скоро вuучусь (...) (19.11.1893 р. !о е. I.,Щрагомановоr); Я фuсе
ршdа, tцо я нарешmi lопаласл do анелiйсько'i мова, - ну вilсе uс i уmну
я колlлсь tцось iз Байрона, auc чорmаlй э!сарко вdасmься! Я займаюся
вкупi з Люdею, i через mе Jчru з нею часmо бачuлwось, бо полцаеаелtо оdна
оdнiй зубрumь франtlузько-анzлiйськi переlааdш. Вuклqdова Jl|oBa у
нас фронtцузька. Анелiчанка наutа dуэrcе цiкава i красuва сmара леdi,
({а уеry lady like>, як у нuх каuсуmь (12.12.189З р. ,Що брата Михайла);
Буdьmе певнi, tцо я Вам не покану анелiйськоt мовu, не на пе я Ti

вчuлась, tцоб mак хуmко покuнуmа. Я куплю собi словаря i кнuuсок mа
mак наlппuzуюся за лimо, лцо хоч в Днzлiю i mо не сmрашно (.,.)
(17.04.1894 р. До М,П..Щрагоманова); Шкоdа MeHi, tцо я не можу
побачumu Baulozo вudання Гейне. Чu не ллоело б воно як dо мене
diсmаmuсь? Щоdо В. Гюzо, mо я осmаmнiлаu чассlJуtu u4е нiчоео не
переклоdола баzаmо було робоmu iHuloi... (2.05.1892 р.До
I. Я. Франка); (. . .) Треба конечне переюласmа половuну <<Аmmа Троля>

бздsg_уэtсе Маю), odHy елееiю Musset i <Гуллiвера>l; mреба перепuсаmu
odHy свою повiсmь dо muх пор, покu поidу в Кui|в; mреба покiнчаmь
dеякi начаmi Bipuli. <Lз,s раuvrе; gепsD я вэrсе dавно скiнчuла (...)
(5.01.1S90 р.До М.П. .Щрагоманова); Улimа Mot tdуmь (лiзуmь), miлькu
dуэrcе-dусrcе помсutу... ,,коеdа-mо буdуm!"... Д оm Muuli сmudно, ulо
лiнуеmься пuсаmь свою улimу, аdэrcе эю, зdаеmься, не пid mропiкаtttu
uсuве, mо не повuнен бu mак преdаваmься d,olce far пiепtе; ...пiсля mоzо

вонu зсtвелu зо Jl4ною розlчlо.ву, вuбралu MeHi кавуна, ,,коtпорьlй
полуmtuе", - i знайолliсmь ?оmова (до MaTepi вiд 18 VII 1889р.); (...)
Оm miлькu odHo ллене бенmеlсumь, знаеuц mе€ ,,trепs sапа iп corporc
sапо".

Однiею з примiтних ознак вiдображеннrl в дискурсi листiв
акценryйованих рис характеру Лесi УкраiЪки е експресuвнuй
поmенцiал колiрнtlх лексем. На думку П. Яньшина, <iснують стiйкi
стильовi особливостi колiрного сприйнятгя, пов'язацi зi стiйкими
психологiчними характеристиками суб'екта> [9]. За спостереженнrIми
В. Белянiна, особи з iстероiдною акцентуацiсю частiше звертЕlються до
яскравоТ кольоровоi гами, зокрема акryаrriзують TaKi кольори, як бiлиЙ,
золотий, срiбний i червоний. Зафiксовано це й у Лесi УкраiЪки,
порiвняймо: бiлоео мiсця в zазеmi; кlл,|аслuве)) закiнчення mоt <<бiлоi

ллрit>; еусu бiлокрu.ллi; бiлай калцiнь; баzрянець червонах KopozoB;
срiбна \<рuzа; панi з золоmал, облuччяlи; золоmuй пiсок7 золопай
€еuпеm; золоmе л,tоре; dамu з золоmцма облuччялчtu; золоmil mернu;
золоmi промiння; У лuсmi лценi Bau,ti вiршi зdалuся червонuлrа, а шу.rй

звuчайно савай бувае, часом бiлай"
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} flрагомановоТ); Я dуже
|-",-нувiltежiуmну
Ь йоrrоr"! Я займаюся
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|ldu. Вuклаdова мова у
Ь i красuва сmара леdi.

)В р.До брата Михайла);

|ci -ro"u, не на mе я ii
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ЬТ-. (2.05.1892 р.До
l*ry <Аmmа Троля>
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l.ir tB VII l889 р.); (...)
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Ь в дискурсi листiв

lшG с експресuвнuu
Lшяа" <iснують стiйкi
L пов'язанi зi стiйкими
Р1. Зu спостережен}fiми
},u.ri-" звертаються до
Ь.*; кольори, як бiлий,

l-ХуЛесiУкраТнки,
Ъ gкiнчення mо| <бiлоt
fuo u"p"o'llx коро?ов;
lшйrrй пiсок: золоmuй
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РОЗДIЛ lЧ. ЕТНОЛIНГВIСТИКА, МIЖКУЛЬТУРНА ЛIНГВIСТИКЛ ТА IH.

Улюбленi колiрнi номiтлацii вжива€ Леся для найменування
людей. Хmось бiлuй так iMeHye Леся себе в листах до
О. Кобилянськоi, порiвняймо: Хmось (бiлай) буdе вэrcе mак кiнчаmu
свое оповidання; хmось бiлай мусuв рапmово вurхаmчiiliв Пеmербуре;
Хmось (бiлай) 74а€ mепер л,tрiю поtхаmu сьоеоi.rфоку на Буковuну; Д
хmось бiлай раduй бu з своzо боl<у неба прuхuлumu ко74усь dopoeol+ly;
колu б бачuв modi Kozocb бiлоzо, tцо був mоdi,iЕфже mакuй <<бiлай>, аэtс
вуха свimuлuсь, наче з алебасmру; Оm i знов хmось бiлай в золоmоJйу
еzuпmi i Bimae коеось.

Сестру О. Косач Леся нiжно назива€ /йоя золоmая,
золоfпесенька, доповнюючи й iшшою кольоровою гамою: Бувай
зdорова, моя лiлейно-росrева, моя золоmая; золоrпая Лiлея;
зол оm ор o rr ев ая, з ол оm е се н ь ка.

Отже, епiстолярний дискурс Лесi УкраiЪки е беззаперечним
джерелом фiксацiТ акценryйованих рис, притzllvlанних письменницi.
Лексеми, що номiнують поняття зi сфери мистецтва, номiнацii зi
смислом 'iноземнi мови', колiрна гама з переважанIUIм червоного,
золотого, бiлого, срiбного кольорiв е переконливою демонстрацiею
iстероiдноТ акценryацii. Зауважмо, що це тiльки частина док€lзового
мовного фактажу, яку подаемо в цiй науковiй розвiдцi.

Перспекгивою дослiдження вважа€мо зiбрання масиву
мовленневих фактiв з художнього та его-текстового дискурсу Лесi
Украiнки та його класифiкацiю з урахуванням комплексу парамецliв,
хар.lктерних дJUI 1стероlдноl акцентуац11.
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ФРАЗЕОЛОГIЯ З АВТОХТОННИМ КОМПОНЕНТОМ В

дii;irдлrйському BAPIAHTI АнглIЙськоi мови

географiчне розповсюдження англiйськоi мови за межi

bprr*i*"* ocrpoui" стимулювtlло варiативнiсть Ti структури на Bcix

;ы; Найяскравiшrr" "й"u"оися 
трансформацii, якi вiдбувалися в

лексицi "ruсоiдоп 
коIIтактуванш{ англосаксонськоi кудьтури з

аборигенними купьцфами на територiях заснування бритаrrлських

колЪнiй. Попри важливiсть цроцесiв KoHTaKTyBaHH,I, ш наслlдки

недостатньО вивчено. Так, вплив аборигенних культур АвстралiТ на

;;;;;; фразеологii австршriйського BapiaHTa англiйськоi мови

заJIишився поза увагою лiнгвiстiв,
Актуальнiсть дослiдження зумовлена активним розвитком

,iжкульц,р"оi лiнгвiстики, зростанням iHTepecy до етнiчноТ взаемодii',

необiiднЙю вивчення мЬханiзмiв формрання полiкультурних

спiльнот, гiбридизацii нацiонаrrьних картин cBiTy,- 
мЬта' дослiдження поляга€ а аналiзi австрыriйського

€lвтохтонного компоненту у складi фразеологii апглiйськот мови в

АвстралiТ.
матерiал дослiдження охоплюс 164 фразеологiчнi одиниц1, У

складi якиi мiститься запозиченшI з мов аборигенiв.Австрыlii,

одиницi було виокремдецо з авторитетних тлумачЕих та 1сторичних

словник\в' [l]. Застосовано комплекс методiв: етимодогlчнии,

компонентний та контекстологiчний анаrriз

Результати дослiдження засвiдчили

auпоa".ra"i.з автохтонних мов у системi

активнiсть у процесах фразеологiзацii,

О Полежаев Ю.,2021
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