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Невінчаний В.С. Форс-мажор за податковими зобов’язаннями суб’єктів господарювання.
Стаття зосереджена на аналізі законодавства України стосовно звільнення платників податків та 

зборів від відповідальності, зокрема на застосуванні законодавства про форс-мажорні обставини 
(обставини непереборної сили) до відносин, що виникають у сфері справляння податків і зборів, 
правах платників податків та зборів, та на альтернативних механізмах звільнення від відповідаль-
ності за порушення податкового законодавства, які з’явилися у зв’язку із встановленням карантину 
та запровадження обмежувальних протиепідемічних заходів, та введенням правового режиму во-
єнного стану. Для прикладу взято актуальну проблему з якою наразі стикається багато українських 
суб’єктів господарювання, а саме отримання податкових повідомлень-рішень про застосування 
штрафів за порушення граничних строків, визначених статтею 201 Податкового кодексу України, 
реєстрації податкових накладних, розрахунків коригування до податкових накладних в Єдиному 
реєстрі податкових накладних.

Досліджено позицію Державної податкової служби України стосовно звільнення платників по-
датків від відповідальності та розглянуто її трансформацію протягом дії правового режиму воєнного 
стану. Здійснено аналіз релевантної судової практики стосовно відповідальності платників податків 
за порушення граничних строків реєстрації податкових накладних, віднайдено судові рішення як на 
підтримку позиції Державної податкової служби України, так і на користь платника податків. 

Звернено увагу читачів на існування правової колізії між «карантинним» законодавством та «воєн-
ним» законодавством. Наведено загальноприйняті форми вирішення колізій норм права (попереджен-
ня, усунення і подолання), дано коротку характеристику кожного принципу подолання колізій норм 
права, а також висловлена думка автора стосовно обрання принципу для подолання колізії між пунк-
том 521 підрозділу 10 розділу ХХ ПК України та підпунктом 69 підрозділу 10 розділу ХХ ПК України.

Стаття завершується суб’єктивною рекомендацією автора про необхідність звернення до суду, у 
разі порушення прав платників податків, та оцінкою стосовно можливого результату такого звер-
нення. 

Ключові слова: форс-мажорні обставини, обставини непереборної сили, Торгово-промислова па-
лата України, податки і збори, звільнення від відповідальності, податкові накладні.

Nevinchanyi V. Force majeure for tax obligations of business entities.
The article focuses on the analysis of the legislation of Ukraine regarding the exemption from liability 

of taxpayers, in particular, the application of the legislation on force majeure (circumstance of insuperable 
force) to relations arising in the field of tax and fee administration, the rights of taxpayers, and on alternative 
mechanisms of exemption from responsibility for violations of tax legislation, which appeared in connection 
with the establishment of quarantine and the introduction of restrictive anti-epidemic measures, and the 
introduction of the legal regime of martial law. The relevant problem of Ukrainian business entities was 
taken as an example, namely, receiving of tax notices-decisions on the application of fines for violation of the 
deadlines, defined by Article 201 of the Tax Code of Ukraine, for registration of tax invoices, calculations of 
adjustments to tax invoices in the Unified Register of tax invoices. 

The position of the State Tax Service of Ukraine regarding the exemption from liability of taxpayers 
was studied and also was considered its transformation during the legal regime of martial law. An analysis 
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of the relevant judicial practice regarding the responsibility of taxpayers for violation of the deadlines for 
registration of tax invoices was carried out, were found court decisions in support of the position of the State 
Tax Service of Ukraine and in favor of the taxpayer.

Readers’ attention is drawn to the existence of a legal conflict between «quarantine» legislation and 
«martial» legislation. Commonly accepted forms of resolving conflicts of law are given (prevention, 
elimination and overcoming), a brief description of each principle of overcoming conflicts of law is given, as 
well as the opinion of the author regarding the choice of a principle for overcoming a conflict between clause 
521 of subsection 10 of chapter XX of the Tax Code of Ukraine and clause 69 of subsection 10 of chapter XX 
of the Tax Code of Ukraine. 

The article ends with the author’s subjective recommendation to appeal to the court, in case of violation 
of the rights of taxpayers, and assumption of the possible outcome of such appeal is given.

Key words: force majeure, circumstance of insuperable force, the Ukrainian Chamber of Commerce and 
Industry, taxes and fees, exemption from liability, tax invoices.

Постановка проблеми. Завдячуючи карантину, чи не кожен суб’єкт господарювання вимуше-
ний був ознайомитися із статтями Цивільного та Господарського кодексів, що регулюють питання 
форс-мажорних обставин (обставин непереборної сили) та навчитися азам їх застосування до госпо-
дарських відносин. А от виконання конституційного обов’язку [1] зі сплати податків і зборів зазвичай 
не ставилося під сумнів.  

На початку 2022 року для всіх українців настав новий етап життя. Коли існує загроза для свого 
життя, життя членів сім’ї та близьких родичів, питання виконання зобов’язань, настання фінансової 
відповідальності та ряд інших, не те що переміщуються на другий план, про них взагалі забуваєш. 

З часом проходить перший шок, настає усвідомлення та прийняття. Питання сплати податків та 
зборів постає не лише як адміністративне зобов’язання, а й як соціальна функція, адже державі необ-
хідні ресурси для відсічі збройної агресії, продовження здійснення соціальних виплат, надання допо-
моги постраждалим тощо.

Стан дослідженості проблеми. Як зазначає представник науки Ю. Коваль у своїй статті: «питання 
щодо звільнення від фінансово-правової відповідальності за податкові правопорушення, вчинені під 
час карантину, не виступало предметом самостійних досліджень, а згадувалося лише фрагментарно 
як один із заходів підтримки бізнесу під час пандемії» [2].

Метою статті є критичний огляд особливостей застосування форс-мажору до податкових право-
відносин.

Виклад основного матеріалу. Переходячи до юридичної частини цієї статті, проаналізуємо пи-
тання звільнення від відповідальності за порушення податкового законодавства, зокрема щодо своє-
часної реєстрації податкових накладних, з’ясуємо підходи законодавця та податкових органів, розгля-
немо зміни законодавства протягом 2022-2023 років.

Згідно з підпунктом 112.8.9 пункту 112.8 статті 112 Податкового кодексу України [3] (надалі – «ПК 
України»): «обставинами, що звільняють від фінансової відповідальності за вчинення податкових 
правопорушень та порушення іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на 
контролюючі органи, є: (...) вчинення діяння (дії або бездіяльності) внаслідок обставин непереборної 
сили (форс-мажору)». Даний підпункт 112.8.9 статті 112 ПК України діє з 23 травня 2020 року.

Здійснивши пошук в Єдиному державному реєстрі судових рішень [4] та за допомогою IT-плат-
форми LIGA360 [5] рішень суду касаційної інстанції, які б посилалися на згадану вище статтю ПК 
України, немає.

Разом з тим, 27 лютого 2022 року Державна податкова служба України надала Роз’яснення згідно 
з яким: «Торгово-промисловою палатою України (далі – ТПП України) повідомлено про засвідчен-
ня факту настання форс-мажорних обставин (обставин непереборної сили) з 24 лютого 2022 року. 
ДПС інформує, що  платники податків відповідно до пп. 112.8.9 п. 112.8 ст. 112 ПК України звіль-
няються від фінансової відповідальності за вчинення податкових правопорушень та порушення ін-
шого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, у зв’язку 
із настанням форс-мажорних обставин (обставин непереборної сили), засвідчених ТПП України. У 
випадку відсутності можливості у платника податків своєчасно виконати свій податковий обов’я-
зок, зокрема, щодо дотримання строків сплати податків та зборів, подання звітності, реєстрації 
податкових накладних в Єдиному реєстрі податкових накладних, акцизних накладних в Єдиному 
реєстрі акцизних накладних, розрахунку коригування у відповідному Реєстрі, подання електронних 
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документів, що містять дані про фактичні залишки пального та обсяг обігу пального або спирту 
етилового тощо, платники податків звільняються від відповідальності. Разом з тим, такі обов’язки 
мають бути виконані платниками податків одразу після припинення дії форс-мажорних обставин 
(обставин непереборної сили)» [6].  

Таким чином, Державна податкова служба України визнала, що на території України настали 
форс-мажорні обставини (обставини непереборної сили), визнала лист Торгово-промислової палати 
України, як доказ цих обставин, та на основі цього листа звільнила платників податків від відпові-
дальності. Але така позиція протрималася недовго.

Паралельно з форс-мажором існував інший механізм звільнення від відповідальності. Так, на по-
чатку війни діяла норма, передбачена пунктом 521 підрозділу 10 розділу ХХ Перехідних положень 
ПК України, згідно з якою «за порушення податкового законодавства, вчинені протягом періоду з 
1 березня 2020 року по останній календарний день місяця (включно), в якому завершується дія ка-
рантину, встановленого Кабінетом Міністрів України на всій території України з метою запобігання 
поширенню на території України коронавірусної хвороби (COVID-19), штрафні санкції не засто-
совуються, крім санкцій за: …» [3] і далі наводиться виключний перелік порушень податкового 
законодавства, за які контролюючим органом нараховуються штрафні санкції в період дії каранти-
ну. Даний перелік не включає такий вид порушення, як порушення граничних строків реєстрації 
податкових накладних.

Згідно з Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших за-
конів України щодо особливостей податкового адміністрування податків, зборів та єдиного вне-
ску під час дії воєнного, надзвичайного стану» [7], який набрав чинності 27 травня 2022 року, 
було змінено редакцію підпункту 69 підрозділу 10 розділу ХХ ПК України. А саме було віднов-
лено відповідальність платників податків та скасовано дію мораторію (зупинення) застосування 
штрафних (фінансових) санкцій (штрафів) на період дії воєнного, надзвичайного стану та/або на 
період дії карантину.

На підставі вищезазначеного Державна податкова служба України та її територіальні ор-
гани надали листи-роз’яснення: «починаючи з 27.05.2022 і на період дії воєнного стану «ка-
рантинний» мораторій щодо незастосування штрафних санкцій, зокрема за порушення вимог 
законодавства в частині нарахування, декларування та сплати податків, зборів, платежів, не 
застосовується» [8], «отже, тимчасово, на період дії воєнного стану, починаючи з 27.05.2022, 
привілюють норми в частині звільнення від відповідальності за несвоєчасне виконання плат-
ником податків податкових обов’язків у випадках та за умов, передбачених п. 69 підрозд. 10 
розділу ХХ ПКУ. Тому, норма п. 52 прим. 1 підрозд. 10 розд. ХХ «Перехідні положення» ПКУ 
щодо мораторію (зупинення) застосування штрафних санкцій за порушення термінів нараху-
вання, декларування та сплати податків і зборів на період дії карантину, встановленого Кабіне-
том Міністрів України на всій території України з метою запобігання поширенню на території 
України коронавірусної хвороби (COVID-19) не застосовується з 27.05.2022 на період дії воєн-
ного стану» [9].

Таку фіскальну позицію підхватили і більшість судів (щоправда, станом на зараз, лише на 
рівні першої інстанції). Так, в рішенні Волинського окружного адміністративного суду від 10 
квітня 2023 року у справі № 140/2123/23 зазначено: «підсумовуючи наведене вище, слід при-
йти до висновку, що ТОВ порушило терміни реєстрації податкових накладних в ЄРПН, за що 
починаючи з 27.05.2022 підлягало притягненню до фінансової відповідальності відповідно до 
положень пункту 120-1.1 статті 120-1 ПК України. У даному випадку, відповідачем правомірно 
нараховано штрафні санкції починаючи з 27.05.2022 по день реєстрації в ЄРПН податкових 
накладних» [10].

Важко погодитися з такою позицією суду. Пункт 521 підрозділу 10 розділу ХХ Перехідні положен-
ня ПК України не був скасований і продовжує діяти й понині (так само як і карантин. Станом на день 
написання статті). Маємо ситуацію, за якої дві норми одного і того ж закону по різному врегульовують 
одні і ті самі положення. Отже, виникла колізія.

Проблемі вирішення колізій норм права присвячені праці багатьох науковців: А.М. Мірошничен-
ко, О.В. Москалюк, Я.І. Ленгер, О.В. Майстренко, В.В. Єрьоменко та інші.

Формами вирішення колізій норм права є їх попередження, усунення і подолання [11]. Оскільки 
про «попередження» і «усунення» в даному випадку розмірковувати вже пізно та й це є завданням 
правотворчих органів, зосередимося на «подоланні» колізії.
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Подолання може здійснюватися за ієрархічним принципом (на користь акта вищої юридичної 
сили), часовим (темпоральним) та змістовним принципом (перевага надається спеціальній нормі пе-
ред загальною) [12]. 

В нашому випадку ієрархічний принцип не застосовний (адже обидві норми містяться в одному 
нормативно-правовому акті – ПК України). Змістовний принцип також не застосовний (адже обидві 
норми фактично є спеціальними). Лишається темпоральний, який і застосувала Державна податкова 
служба України.

Якби колізія існувала в цивільних чи господарських відносинах, то з цим можна було б погодитися. 
Однак у випадку адміністративних відносин всі колізії та неточності мають тлумачитися на користь 
платника податків. Цей принцип закріплено підпунктом 4.1.4 статті 4 ПК України «презумпція пра-
вомірності рішень платника податку в разі, якщо норма закону чи іншого нормативно-правового акта, 
виданого на підставі закону, або якщо норми різних законів чи різних нормативно-правових актів 
припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов’язків платників податків або кон-
тролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, 
так і контролюючого органу» [3] та пунктом 112.7 статті 112 ПК України «усі сумніви щодо наявності 
обставин, за яких особа може бути притягнута до відповідальності за порушення податкового законо-
давства та іншого законодавства, контроль за яким покладено на контролюючий орган, трактуються 
на користь такої особи» [3]. На підтвердження позиції про необхідність застосування саме пункту 521 
підрозділу 10 розділу ХХ ПК України вдалося віднайти лише одне судове рішення [13]. Однак споді-
ваємося, що їх кількість буде збільшуватися.

Додатковим доводом на користь платника податків може бути вже згадуване Роз’яснення ДПС 
України від 27 лютого 2022 року [6], адже форс-мажорні обставини (обставини непереборної сили) 
не припинили діяти.

Висновки. Незважаючи на перехід ДПС України до фіскального характеру тлумачення законодав-
ства, вважаємо, що платники податків мають хороші шанси на успішне судове оскарження податкових 
повідомлень-рішень у зв’язку з несвоєчасною реєстрацією податкових накладних та на звільнення їх 
від фінансової відповідальності протягом дії карантину.  
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