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Згідно зі статтею 129 Конституції 
України судочинство здійснюється в на
шій державі на основі змагальності. 

Не дивлячись на те, що в багатьох 
країнах сам принцип змагальності визна
ється в якості правової аксіоми, він має 
неоднакову інтерпретацію в різних пра
вових системах. 

Проф. Лебедев В.М., що пропра
цював в судовій системі Росії більше 
тридцяти років, в тому числі і на посаді 
Голови Верховного Суду Російської Фе
дерації, аналізуючи деякі результати су
дової реформи в своїй країні, констатує, 
що не дивлячись на те, що Конституцій
ний суд РФ визнав такими, що не відпо
відають Конституції, а тому такими що 
не підлягають застосуванню більше 20 
процесуальний норм, ситуація з розумін
ням принципу змагальності не· спро
стилась, а навіть ускладнилась, оскільки 
в силу жорсткої впорядкованості проце
суальних норм система процесуального 
права в цілому стає нелогічною та супе
речливою. Далі він відмічає, що змагаль
ний процес дореволюційної Росії досить 
сильно відрізняється від англо-американ
ського, і хоча з моменту прийняття Кон
ституції РФ пройшло вже стільки часу, і 
досі немає достатньої ясності в питанні 
про те, яка ж модель змагальності пови
нна бути втілена в нових процесуальних 
кодексах [ 1 ] . 

Проблема, на яку звертав увагу 
проф. Лебедев В.М., висвітлюється і в 
роботі Жиліна Г.А., присвяченій суду 
першої інстанції в цивільному процесі 
[2]. Зокрема, він зазначає, що проблеми 
су дової практики по застосуванню проце
суального законодавства при розгляді та 
вирішенні цивільних справ в суді першої 
інстанції ускладнюються тим, що Циві
льний процесуальний кодекс РРФСР бу
ло прийнято в 1964 році в зовсім інших 
порівняно з сучасними економічних та 
соціальних умовах. Не дивлячись на не-
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одноразові зміни та доповнення, що вно
сились в російський ЦПК після прийнят
тя нової Конституції РФ 1993 року, най
більш суттєвими з яких є зміни від ЗО 
листопада 1995 року, яким вдалось усу
нути явне протиріччя діючого ЦПК з 
правовою системою країни, закріпленою 
в основному законі сучасної Росії, окремі 
законодавчі нововведення не мог ли ство
рити процесуальну форму захисту прав, 
свобод та охоронювальних законом інте
ресів громадян та організацій, повністю 
адекватну існуючій правовій системі. Бі
льше того, підкреслює Жилін Г.А., вони 
невідворотно породили внутрішнє проти
річчя в єдиному кодексі, обумовлене яв
ною та неявною неузгодженістю �ста
рих� та �нових� норм [З]. 

Вбачається, що аналогічна ситуація 
є і на Україні. 

Схвалення Концепції судово-право
вої реформи у 1992 році, серед основних 
принципів якої було проголошено: ство
рення такого судочинства, яке максима
льно гарантувало б право на судовий за
хист; рівність громадян перед законом; 
умови для дійсної змагальності; реаліза
ція презумпції невинності, радикальне 
реформування матеріального та процесу
ального законодавства; чітке визначення 
умов допустимості доказів; перевірка за
конності та обrрунтованості рішень в 
апеляційному і касаційному порядку та 
за нововиявленими обставинами [ 4] - ста
ло першим реальним поштовхом для 
rрунтовного наукового переосмислення 
поняття змагальності та її процесуальних 
моделей. Закріплення ж цього принципу 
на конституційному рівні, а згодом і 
внесення змін до чинного Цивільного 
Процесуального Кодексу У країни слід 
розглядати як позитивну тенденцію в на
прямку переорієнтації цивільного судо
чинства до змагального типу. 

Як і більшість інших засад су до
чинства, змагальність бу ла визначена і 
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врегульована в чинному законодавстві в 
якості одного із загальнопов 'язаних 
принципів здійснення судочинства суда
ми окремих судових юрисдикцій. Зокре
ма, в Цивільно-Процесуальному Кодексі 
України (в редакції до змін від 21 черв
ня 2001 року) засади змагальності закріп
лювались у статті 15 "З'ясування судом 
обставин справи на засадах змагальнос
ті". Слід відмітити, що редакція зазначе
ної статті була змінена Законом України 
No27 /96-ВР від 02.02.96 р., і що у попе
редній редакції в основу цивільного су
дочинства бу ло покладено зовсім інший 
принцип - принцип об'єктивної істини. 
Слід погодитись також з авторами науко
во-практичного коментарю до Цивільного 
Процесуального Кодексу України (за ре
дакцією проф. Комарова В.В.) в тому, 
що незважаючи на те, що принцип об'єк
тивної істини було виключено, зміни у 
процесуальному законодавстві не призве
ли до реального поглиблення змагальнос
ті цивільного су до чинства і не вплину ли 
на стан судової практики щодо застосу
вання статті 15 [ 5]. 

Зміни до Цивільного Процесуаль
ного Кодексу України, внесені Верхов
ною Радою 21 червня 2001 року [6], є 
результатом більш вдумливого та послі
довного розуміння принципу змагальнос
ті цивільного судочинства. Аналіз норм, 
які з'явились в чинному законі, слід 
здійснювати через призму наукової докт
рини з врахуванням наявної су дової 
практики. 

Визнання принципу змагальності на 
конституційному рівні та подальші зміни 
цивільного процесуального закону є про
явом загальної переорієнтації українсько
го процесу до змагального типу. Між 
тим, що таке змагальний процес, як його 
розуміє сучасна правова наука та які 
змагальні процедури є прийнятними для 
сучасного цщ3ільного процесу У країни є 
зовсім не простими питаннями як з тео
ретичної, так і з практичної точок зору. 

Змагальний процес - це принципо
во новий су довий процес для У країнсь
кого правосуддя, хоча саме поняття 
"змагальність" є далеко не новим в пра
вовій науці. 

З точки зору Мамницького В. Ю. 
аналіз історичного розвитку інституту 
змагальності підтверджує той факт, що 

з часів Руської Правди до 18 ст. процесу 
була притаманна чиста змагальність, ли
ше з деякими винятками. Його підтрима
ла і Немировська О [ 7]. 

Проф. І.Енгельман проводить істо
ричний аналіз основних засад та кодифі
кацій російського цивільного су дочинст
ва, починаючи з давньої Руської Правди, 
в якій визнавалось, що охорона прав на
самперед лише справа самозахисту та 
самоуправства [ 8]. Далі він аналізує пе
ріод ХУ століття, коли в Московській 
державі суд став переходити до рук дия
конів та піддячих [9], та період Петра 
Великого, зокрема наслідки його указу 
від 21 лютого 1697 р. (П.С.З. № 1572) 
[ 1 О]. Останній період є особливо цікавим 
для нашого дослідження, оскільки зага
льне погіршення судочинства пов'язува
лось у першу чергу з фактичним розми
ванням різниці між "судом" та " розшу
ком" [ 11], тобто мова йде про домінанту 
елементів слідчого типу процесу. 

Елементи слідчого типу процесу 
при Петрі І �gачаються і О. Немировсь
кою [12]. 

Наступний етап у розвитку змага
льності пов'язується із судовQЮ рефор
мою 1864 року. Імператор Олександр П 
в 1862 році призначив Комісію, яка без
посередньо і розробила судові Статути 
1864 року [13]. 

Ідея змагальності, яка була прого
лошена в Статуті цивільного судочинст
ва, затвердженого 20 вересня 1864 року, 
rрунтувалась на визнанні необхідності 
пасивної поведінки суду в процесі зби
рання доказів та встановленні меж су до
вого розгляду [ 14]. 

Аналізуючи процедуру здійснення 
цивільного судочинства тих часів проф. 
І.Енгельман зазначає, що метою процесу 
є вирішення спірних питань судом, за
стосування норм права до зібраного сто
ронами матеріалу після усного змагання 
між сторонами. Резуль тат цієї діяльності 
відображається в рішеннях, які можуть 
відноситися або до сутності справи або 
до приватних питань. На цій підставі він 
і розділяє їх на рішення по суті, приват
ні ухвали та розпорядження головуючого 
та одноособового судді [ 15] І. Енгельман 
враховує й інші критерії для класифіка
ції судових рішень. Зокрема ним розді
ляється рішення, постановлені в резуль-
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таті змагання та заочні рішення, постано
влені при відсутності однієї із сторін. 
"Повноцінними" рішеннями є перші, що 
свідчить про прихильність самого проце
су до змагального типу. 

В дореволюційні часи наука цивіль
ного процесу приділяла значну увагу як 
дослідженню принципу змагальності сто
рін, так і вимог до судового рішення. 
Красномовним підтвердженням цього є 
монографії А.Х. Гольмстена [16], І.Енге
льмана [ 17] та Е. В. Васьковського [ 18], 
а також ряд видань з коментарями до 
царського Статуту Цивільного судочинст
ва, які вдало вміщували також і форму
лювання законодавчих мотивів правлячо
го Сенату та висловлювання відомих 
юристів тих часів [ 19]. 

Загалом вчені того часу однаково 
розуміли змагальність. Так Е.В. Васьков
ський вважав, що змагальний процес є са
модіяльністю сторін при пасивному стано
вищі суду, до функцій якого входить ли
ше оцінка наданого сторонами матеріалу, 
а відповідальність за повноту та достовір
ність доказів несуть сторони [ 20]. 

К.Малишев розглядав змагальність 
як принцип, згідно з яким різні дії суду 
в процесі залежать від вимог сторін, від· 
їх ініціативи, і спірні відносини обгово
рюються на тих тільки. фактах, які пові
домлені суду [21 ]. 

Разом з тим, юристи того часу ро
зуміли, що реальна охорона прав не за
безпечується тільки належною організа
цією су ду. Потрібна така організація 
всього судочинства, яка відкривала б для 
сторін всі можливості своєю участю в 
процесі розкривати правду спірних пра
вових відносин [ 22]. 

Для об'єктивності слід визнати, що 
були і такі вчені, які досить недовірливо 
відносились до ідеї змагальності [23]. 

Впровадження змагального типу 
цивільного су до чинства не бу ло и не мог
ло бути одноразовим актом. Цей процес 
був досить довгим, складним та супереч
ливим, він мав як своїх прихильників, 
так і опонентів. Домінанта тих чи інших 
підходів визначалась загальною роллю 
суду в суспільстві. 

Розробка цивільного процесуально
го законодавства та розвиток правової 
науки радянських часів відбувались під 
впливом політичних ідей. Для цього пе-
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ріоду характерні відмова від буржуазно
го принципу формальної істини, відмова 
від принципу змагальності, обмеження 
принципу диспозитивності. Таке станови
ще в науці та судовій практиці запанува
ли на багато років. Ця тенденція підтри
мувалась в Цивільному процесуальному 
кодексі УРСР, прийнятому в 1924 р., а 
також в наступних кодексах 1929 року та 
1964 року. 

Саме поняття змагальності не бу ло 
виключено із "переліку термінів" проце
суальної науки, але його логічний зміст 
принципово змінився. Так С. Абрамов 
вважав, що принцип змагальності озна
чає поєднання ініціативи та самодіяльно
сті сторін з ініціативою та активністю су
ду у виявленні всіх обставин справи і в 
підтвердженні їх доказами, що сприяють 
встановленню матеріальної істини [24]. 

А.Клейнман вважав, що принцип 
змагальності є правом сторін посилатись 
на фактичні обставини справи і розпоря
джатись доказами в поєднанні з правом 
прокурора доводити обставини справи і 
з правом суду досліджувати факти, які 
мають значення для справи та збирати 
докази [ 25]. 

Сьогодні слід констатувати, що від
бувається в певній мірі відродження пер
вісного значення поняття змагальності. 
Важливість правильного розуміння по
няття змагальності визнавав російський 
вчений кінця Х1Х століття К.П. Победо
носцев, який писав, що у нас в багатьох 
випадках зовсім забулось поняття про те, 
що суд є змаганням двох сторін і що не
можливо задовольнити одну сторону, не 
вислухавши іншої. Яким не є простим 
дане поняття, воно не було присутнім у 
свідомості багатьох суддів, яким не було 
б беззаперечним це правило, воно пору
шувалось щоденно і несвідомо, і тому су
дове рішення нерідко набувало вигляду 
випадкової дії і тягну ло за собою нові 
непорозуміння. Оживити в свідомості на
звану засаду будь-якого суду і поставити 
її так, щоб вона і на майбутнє бу ла непо
рушною, щоб складала абетку правосуд
дя, без якої не можна зробити і кроку, 
вже це одне становить для нас значний 
набуток [ 26] . 

Принцип змагальності в цивільному 
судочинстві на дисертащиному рівні до
сліджувався Мамницьким В.Ю [27]. Він 
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пропонував серед основних правил зма
гальності визнати, зокрема ряд правил, 
які стосувались в першу чергу доказів та 
доказування [28]. 

Погоджуючись з висновками Мам
ницького В.Ю., слід підкреслити, що фа
ктичне введення в сучасний цивільний 
процес основ змагальної системи судо
чинсmа вимагає певних змін в уявленнях 
не тільки щодо доказів та доказування, 
але і в уявленнях щодо ряду інших важ
ливих процесуальних інститутів. 

Дійсно, змагальність повинна при
звести до перерозподілу ролі сторін та 
суду в процесі доказування, змінюючи 
уяви про його шляхи. Змагальність пови
нна бути підкріплена та збалансована рі
вністю сторін як основною гарантією 
конституційного принципу доступності 
су до вого захисту. 

Констатуючи те, що наш цивільний 
процес в певній мірі відійшов від слідчо
го типу судочинства, підтриманого дер
жавою в "радянські" часи, слід погоди
тись з тим, що він ще не представляє із 
себе "еталону змагального правосуддя". 
Тому судова процедура повинна включа
ти механізми, які би реально гарантува
ли можливість сторін вільно надавати су
ду свої докази та доводити перед судом 
їх переконливість при обов'язковому за
безпеченні цим сторонам рівності між со-
бою та перед судом. 

Розвиток принципу змагальності 
вимагає з нових позицій поглянути на 
роль суду не тільки з точки зору його 
"обмеженої" активності, але і з точки зо
ру його незалежності та підкореності за
кону, а також через призму права " сус
пільного інтересу", розробленого в краї
нах зі змагальною системою правосуддя 
як захист інтересів певних груп осіб або 
певних інтересів, які з різних причин не 
можуть бути належним чином представ
лені в суді [29]. 

Системний аналіз змагального про
цесу в кримінальному судочинстві зробив 
російський вчений А.В.Смірнов [ЗО]. До
сліджуючи типи та види кримінального 
процесу, він робить висновки, що по 
своєму значенню охоплюють не тільки 
проблеми кримінальної юстиції, а носять 
більш глобальний характер, оскільки 
змушують інакше поглянути на можливі 
в майбутньому роль та задачі суду в дій-

сна правовій державі. Однією з основних 
задач своєї праці "Состязательнь1й про
цесс" А.В. Смірнов визначив досліджен
ня змагальності в усіх її основних типо
логічних проявах, як чисто юридичних, 
так і соціологічних, а також надання за
гальної характеристики споконвічного 
опоненту змагальності - розшуку - з ме
тою конкретизації його ролі в історично
му процесі та реального місця в процесі 
юридичному [31). 

Враховуючи те, що змагальність 
опинилася в центрі уваги науки цивіль
ного процесу, а також те, що проблеми 
змагальних процедур цивільної юстиції є 
одним із наріжних каменів цього дослі
дження, зупинимось на деяких з виснов
ків А.В. Смірнова, оцінимо ступень їх 
універсальності та можливості застосу
вання для наукового дослідження про
блем цивільної юстиції. 

А.В. Смірнов розділяє поняття 
"ідеальної" та " морфологічної" типоло
гізації судочинс;сва [32]. Такий підхід за-

:;t � 
·слуговує на увагу, оскільки rрунтується
на основних загальнонаукових підходах
до проблем наукового пізнання. Поняття
" типологія" дійсно визнається одним із
найбільш важливих засобів пізнання об' -
єкту та створення його теорії [33]. Нау
кове пізнання дійсно застосовує різні фо
рми типології, в тому числі морфологіч
ну, ідеальну та порівняльно-історичну.
Розрізнення цих форм типології стало
наслідком поступової трансформації са
мого поняття "типу", ствердженням в на
уковому пізнанні історичного підходу,
формуванням порівняльно-історичної ти
пології, метою якої є відображення сис
теми в її розвитку, та усвідомленням зна
чення типології як особливого методоло
гічного засобу, з допомогою якого буду
ється теоретичне пояснення [ 34].

Ідеальна типологізація судочинства, 
запропонована А.В.Смірновим, орієнто
вана на виділення певних незмінних "ар
хітипів". В якості цих ідеальних типів 
виділяються поняття змагального та слід
чого процесів [ 35]. Оскільки ці типи є 
ідеальними, то вони з точки зору росій
ського науковця, є нічим іншим як абст
рактними конструкціями, граничними ло
гічними поняттями, що не мають прямого 
аналогу в реальності та використовують
ся для дослідження причин та характеру 
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відхилень історичної дійсності від ідеаль
ної моделі. А.В.Смірнов аргументує свою 
позицію тим, що жодна реальна криміна
льно-процесуальна система сучасності не 
знає змагальних чи розшукових проце
дур в їх абсолютно чистому вигляді. Ко
жен позитивний порядок процесу, на від
міну від ідеального, зауважує науковець, 
є результатом історичних нашарувань, 
що втілюють в тій чи іншій ступені обид
ві названі моделі [36]. В цьому А.В. Смі
рнов погоджується з російським науко
вцем І.Я.Фойницьким [37]. 

Морфологічний тип по А.В. Смір
нову є не абстрактною конструкцією, а 
існує цілком реально. Ідеальний "архі
тип" виступає початковою точкою, взір
цем для вироблення похідних форм, що 
утворюють всю багатоманітність реаль
них проявів досліджуваного феномену. 
Обидва типи завжди є в тій чи іншій мі
рі спрощеною моделлю дійсності. Однак, 
якщо ідеальний "архіпит" є результатом 
конструювання логічної фікції, що в реа
льному житті ніде не втілена в чистому 
вигляді, то при морфологічній типології 
спрощення задовольняється лише тим, 
що в характеристиці архітипу не врахо
вуються випадкові та вторинні деталі, 
все інше ж існує в реальності [38]. 

Морфологічними типами судочинст
ва А.В.Смірнов називає форми процесу, а 
морфологічну систему типів судочинства, 
з його точки зору, утворюють історичні та 
легіслативні форми процесу. Історичними 
формами є архітипи реального судочинст
ва, його першоджерела та 'еталони, які іс
торично розвинулись в певних країнах та 
виявились настільки вдалими, що стали 
взірцями для інших народів. Легіслатив
ними формами визнаються відповідно по
хідні від історичних форм-архітипів ре
жими судочинства, що існують в окремих 
країнах. Оскільки легіслативні форми 
відчувають на собі вплив конкретно-істо
ричних умов, в яких вони виникли й існу
ють, то вони і не можуть повністю співпа
дати з історичними типами. А.В.Смірнов 
допускає навіть можливість відхилення 
легістативних форм від первинного архі
типу, навіть перехід його до іншої морфо
логічної ніши. Цю думку він аргументує 
досить відомими історичними фактами: 
рецепція римського права, переможний 
марш французької моделі судочинства по 
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континентальній Європі і т .д. Однак тут 
же він зауважує, що легіслативні форми, 
детерміновані місцевими умовами, мають 
тенденцію повертатись до свого природно
го архітипу та здатні остаточно йому зра
дити тільки внаслідок суттєвої зміни істо
ричної ситуації [39]. 

Аналізуючи наведені думки, не мо
жна не погодитись з тим, що вони дійсно 
є достатньо обrрунтовані, підтверджені 
історичними фактами, а висновки, зроб
лені А.В.Смірновим, відповідають тому 
рівню універсальності, який дозволяє за
стосовувати їх для дослідження загаль
них проблем судочинства, в тому числі і 
цивільної юстиції. 

Типологізація судочинства здійсне
на А.В.Смірновим з врахуванням та на 
основі сучасних загальнонаукових підхо
дів. Це дозволило йому, на нашу думку, 
вдало розібратись з такими досить склад
ними поняттями як "типи судочинства" 
та " форми процесу." 

В науці цивільного процесу також 
виділяються змагальний та розшуковий 
(слідчий) типи процесу, про що вже го
ворилось вище. В реальній дійсності жо
ден з цих двох типів судочинства не іс
нує (та власне і не існував) в чистому 
вигляді. 

Розвиток сучасного українського 
цивільного процесу є свідченням його по
ступової переорієнтації зі слідчого типу 
судочинства на інший морфологічний 
тип. Це проявилось в змінах до Цивіль
но-Процесуального Кодексу 1996 року, 
які так і не призвели до реального погли
блення змагальності цивільного судочин
ства [ 40], та у змінах до цивільного про
цесуального закону 2001 року [ 41], які є 
результатом більш вдумливого та послі
довного розуміння принципу змагальнос
ті. Але як і в 1996 році, так і зараз ми не 
можемо констатувати наявність в україн
ському цивільному судочинстві �чистої 
змагальності�. 

Наведене свідчить про те, що еле
менти змагального та слідчого (розшуко
вого) типів процесу та ознаки окремих їх 
видів існують в історичних та легіслатив
них формах, щоправда в різних пропор
ціях. Самі ж поняття змагального та слі
дчого (розшукового) процесів слід вва
жати ідеальними типами цивільного су
дочинства. 
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Тут може виникнути питання про 
існування так званого змішаного типу 
судочинства в якості окремого ідеального 
типу, який можна бу ло б поставити в 
один ряд зі змагальним та слідчим (роз
шуковим) процесами. В юридичній літе
ратурі такий підхід зустрічається, причо
му як щодо кримінального [ 42], так і 
щодо цивільного процесів. На думку 
А.В. Смірнова, побудувати ідеальну мо
дель змішаного судочинства практично 
неможливо, оскільки неможливо умогля
дно закласти пропорції сполучення зма
гальних та слідчих елементів в змішано
му процесі. Тому змішаний тип судочин
ства може бути досліджений в межах 
морфологічної, а не ідеальної типолоп1. 
Реальні національні легіслативні форми 
завжди, принаймні в сучасному світі, 
представлені у вигляді саме змішаного 
процесу [ 43]. 

З точки зору типології судочинства 
слід визнати, що історичні, як і легісла
тивні форми є змішаними подвійно, оскі
льки в них здатні поєднуватись не тільки 
змагальні та слідчі ознаки, але й елемен
ти різних історичних форм. Взаємний 
вплив різних морфологічних типів зав
жди мав місце. В сучасному світі процес 
взаємного впливу різних морфологічних 
типів процесу посилюється. Інтеграційні 
процеси зачіпають різні типи правових 
систем та види су до чинства [ 44]. 

Погоджуючись з наведеним, конста
туємо також, що сучасний український 
цивільний процес як національна легіс
лативна форма судочинства представля

ється нам як змішаний процес. Однак 
теоретична типологія, і в цьому її прак
тична цінність, дозволяє розглядати 
українську легіслативну форму цивільно
го су до чинства в межах загального мор
фологічного архітипу. 

З усією очевидністю можна конста
тувати, що національні легіслативні фор
ми процесу підкоряються політичній сис
темі. Вони відображають співвідношення 
між правовим статусом громадян, з одно
го боку, та держави і її органів - з дру
гого. Так перевага слідчих ознак над 
змагальними в цивільному судочинстві в 
Радянському Союзі та в союзних респуб
ліках обумовлювалась політичною сутні
стю Радянської держави, діяльність якої 
була направлена в тому числі на збере-

ження існуючого в ній політичного режи
му. 

Змішаний характер сучасного укра
їнського цивільного процесу можна пояс
нити рядом причин. 

Перша причина пов'язана з особли
вістю того етапу розвитку, на якому він 
знаходиться. Цей етап є перехідним, 
оскільки в ньому ще залишаються ознаки 
слідчого судочинства та появляються ри
си змагального · типу су до чинства. 

Разом з тим, відхід українського 
цивільного процесу від процесу слідчого 
типу та наближення його до процесу зма
гального типу слід розглядати як норма
льний еволюційний процес, обумовлений 
не тільки суттєвими змінами історичної 
ситуації всередині самої української дер
жави. Стійка тенденція зближення украї
нського процесу зі змагальним правосуд
дям є доказом та резуль татом загального 
інтеграційного процесу між різними ти
пами правових систем та видів су до
чинств. Цей,��роцес А.В.Смірнов пов'я
зує також і з процесом "синхронного 
розвитку" історичних форм судочинства. 
Він констатує, що починаючи приблизно 
з середини ХХ століття набирає силу 
міжнародно-правова уніфікація форм су
дового процесу, в основі якої - концеп
ція прав людини. Посередництвом між
народного права складаються передумови 
для поступового формування певної уні
версальної конвергентної історичної фор
ми судочинства, що інтегрує кращі дося
гнення основних історичних форм та на
ціональних легіслативних судових систем 
[ 45]. На підтвердження цієї позиції мож
на навести і слова німецького процесуа
ліста Хаймо Шака. Зокрема він відмічає, 
що якщо раніше всі бу ли впевнені в то
му, що не варто особливо цікавитись іно
земним процесуальним правом, то зі 
вступленням в силу з 01.02.1973 року 
Брюсельської конвенції [ 46] все кардина
льно змінилось. Ця угода, що розгляда
ється як інтернаціонально уніфіковане 
цивільне процесуальне право, потребує 
єдиного тлумачення норм, що в ній міс
тяться. Діючі для багатьох держав єдині 
процесуальні правила можна впевнено 
тлумачити лише після ретельного порів
няльного огляду [47]. Тому не випадково 
за останні роки почало інтенсивно розви
ватись порівняльне правознавство не 
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тільки в сфері матеріального, але і про
цесуального права. Зокрема, всесвітньо 
відома Міжнародна енциклопедія порів
няльного права - International Encyclo
pedia of Comparative Law - містить том 
XVI, присвячений цивільному процесуа
льному праву. 

Синхронний розвиток історичних 
форм цивільного судочинства, а також 
об'єктивні інтеграційні процеси між ни
ми, роблять, на нашу думку, неможли
вим практичне відтворення в жодній су
часній національній легіслативній формі 
цивільного судочинства чистої моделі 
ідеального архітипу. Тобто на даному 
етапі можна з усією впевненістю ствер
джувати, що український цивільний про
цес, з одного боку детермінований місце
вими умовами, а з другого - такий, що 
зазнає впливу зовнішніх інтеграційних 
факторів, не може розглядатись ні як 
слідчий, ні як змагальний в чистому ви
гляді. Він є процесом змішаним і не має 
підстав вважатись іншим. 

Логічним питанням, яке слідує за 
зробленим висновком, є визначення "про
порції змішування" змагальних та розшу
кових елементів в сучасному українсько
му цивільному процесі, а також виділен� 
ня таких ознак останнього, які відносять
ся не до історичної, а 1до легіслативної 
форми. Тобто, це питання про те, що в 
нашому цивільному процесі повинно роз
глядатись як " статутний капітал", а то
му не може бути змінено довільно, а що 
може бути предметом законодавчих екс
периментів? 

Коли ми говоримо про "пропорцію 
змішування", то, звичайно, не маємо на 
увазі точне математичне число. Мова йде 
про ступінь наближеності реальної систе
ми судочинства до певного ідеального ар
хітипу: змагального або слідчого проце
су. Як відмічалось вище, "чистий" змага
льний процес, як і "чистий" слідчий про
цес, в реальності поки що не існують, од
нак окремі елементи їх присутні в межах 
конкретної форми судочинства, вони є 
абсолютно реальними і підкоряються за
кономірностям, визначеним відповідною 
процесуальною моделлю. В сучасному 
українському цивільному процесі, особ
ливо після змін процесуального закону в 
червні 2001 року, змагальні ознаки мають 
домінантне значення, а сама змагальна 
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модель судочинства грає роль еталону, 
політичного критерію демократичності, 
цивілізованості та справедливості су до
чинства. 

Говорячи про змагальну модель су
дочинства як еталон для українського 
цивільного процесу, ми повинні чітко ро
зуміти, модель якого рівня ми маємо на 
увазі і який ступінь свободи та автономії 
індивідів необхідно досягти для максима
льної реалізації цієї моделі. Зрозуміло, 
що мова не може йти про створення такої 
моделі, в основі якої лежить звичайне 
формальне [ мається на увазі - законодав
че] визнання певного переліку класичних 
принципів змагального типу судочинства, 
не підкріплених реальними процесуаль
ними гарантіями. Так, аналізуючи таку 
класичну ознаку будь-якого змагального 
процесу, як рівність (рівноправність) 
сторін, слід визнати, що сучасна змагаль
на модель судочинства не може обмежи
тись лише законодавчим закріпленням 
ідентичного переліку прав сторін спору. 
Навіть включення в процесуальний закон 
ряду пасивних гарантій реалізації цих 
прав не може автоматично призвести до 
реальної (дійсної) рівності сторін. Су
часна змагальна модель українського су
дочинства повинна передбачати не фор
мальну рівність сторін, а забезпечувати 
рівність їх процесуальних можливостей. 
Тільки в цьому випадку сторони зможуть 
рівноефективно досягати своїх процесуа
льних цілей. Вбачається, що досягти та
кого ефекту можна шляхом надання сто
ронам активних процесуальних гарантій. 
Наприклад, надати сторонам такі повно
важення, які б носили обов'язковий ха
рактер і для су ду ( такі як обов'язкові 
для суду законні вимоги сторін щодо 
отримання доказів). Це призвело б і до 
підвищення активності сторін в процесі, 
а відповідно і до можливості завершити 
його в більш короткі строки. 

Судове рішення є кінцевим резуль
татом, яким завершується повноцінний 
процес су до вого розгляду цивільної спра
ви. Цілком логічним, у зв'язку з цим, 
виглядає твердження про те, що тип су
дочинства повинен впливати на судове 
рішення, визначати його форму та зміст, 
вимоги, яким воно повинно відповідати. 
Фактичне введення в сучасний українсь
кий цивільний процес основ змагальної 
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системи судочинства вимагає певних змін 
в уявленнях щодо його ключового інсти
туту. 

Узагальнюючи наведене погодитись 
з тим, що переорієнтація українського 
цивільного процесу до змагального типу 
вимагає переоцінки ряду процесуальних 
інститутів, в тому числі інституту судово
го рішення. Судове рішення як кінцевий 
і, без сумніву, найважливіший акт реалі
зації судової влади просто не зможе "за
консервуватись" в попередньому стані, а 
повинно зазнати впливу модернізованої 
форми реалізації судової влади - проце
су. Характер цього впливу підлягає дета
льному та системному аналізу з боку 
процесуальної науки. Єдиним критерієм 
правильності наукових висновків та зако
нодавчих рішень щодо зміни процесуаль
ної форми має бути ефективність, спра
ведливість та універсальність су до вого 
захисту прав та свобод осіб. 

Введення в цивільне су до чинство 
змагальних процедур вимагає іншого під
ходу не тільки щодо змісту судового рі
шення, його структури та вимог, яким 
воно повинно відповідати. Все більш ак
туальним стає питання класифікації су
дових рішень. Метою класифікації стає 

не просто групування судових рішень за 
певними ознакам, але виділення тих ви
дів судових рішень, які є допустимими в 
процесі змагального типу. Центральною 
ж проблемою має стати аналіз видів су
дових рішень через призму видів цивіль
ного судочинства. Застосування тих чи 
інших змагальних процедур в межах ко
жного виду цивільного судочинства обу
мовлюється особливостями останнього. 
Судове рішення, будучи процесуальним 
результатом певного провадження, несе 
на собі відбитки цього провадження. То
му зв'язок між видами цивільного судо
чинства та судовим рішенням видається 
цілком очевидним та достойним об'єктом 
для дослідження. 

В зв'язку з цим вибір оптимальної 
моделі змагальності цивільного судочин
ства в нашій правовій системі, її регла
ментація в сучасному процесуальному 
законі, її вплив на основний акт реалі
зації судової влади, вибір допустимих 
для обраної моделі змагальності проце
суальних ф(tрм розгляду та вирішення 
судових справ, а також допустимих ви
дів судових рішень слід вважати однією 
з найбільш актуальних та принципових 
проблем теорії судового рішення. 
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