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МІЖНАРОДНЕ ПРАВО 
 

 

КРИЗА ДІЯЛЬНОСТІ МІЖНАРОДНИХ БЕЗПЕКОВИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНИХ ВИКЛИКІВ 

 

Боброва Юлія Юріївна, 

докторка юридичних наук,  

доцентка кафедри міжнародного права юридичного факультету 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 

м. Ужгород, Україна 

 

Норми міжнародного гуманітарного права, прийняті за результатами 

Першої та Другої світових воєн станом, на сьогодні залишаються незмінними, 

однак вони уже не враховують того, що з глобальним розвитком світу змінився 

характер протистоянь між державами, з‘явилися нові цивілізаційні виклики для 

розвитку цілих народів.  

З цих причин спостерігається відсутність адекватного впливу цих норм 

міжнародного законодавства практично на усі збройні протистояння, що мали 

місце, починаючи з кінця 20-го століття (Югославський конфлікт, 

Придністров‘я, конфлікти між окремим республіками колишнього СРСР тощо) 

та початку 21-го століття. При цьому, ООН як найвища міжнародна інституція, 

яка мала б у першу чергу повною мірою реагувати на порушення норм 

міжнародного гуманітарного права, застосовувати превентивні заходи до 

країни-агресора, на практиці виявилася безсилою через відсутність у 

міжнародному законодавстві дієвих санкцій за їх порушення [1]. 

Більшість конфліктів останніх десятирічь носять гібридний характер і, як 

правило, є локальними, тому, норми міжнародного гуманітарного права, які 

носять глобальний характер не підлягають застосуванню до них. У теперішніх 

умовах потрібно розробити та втілити в практику міждержавних відносин нові 

ефективні правила з метою запобігання збройних конфліктів, притягнення 

агресора до відповідальності тощо.  

Практичною реалізацією заходів з імплементації норм міжнародного 

гуманітарного права в Україні займався Міжнародний Комітет Червоного 

Хреста. При цьому, його діяльність в нашій державі обмежувалася втіленням 

навчальних програм та методичних рекомендацій для сектору безпеки і 

оборони. Їх головною ідеєю було те, що застосування правил і звичаїв ведення 

війни стосується виключно жертви конфлікту, а не країни-агресора (до 

прикладу – рф).  Як вдалося встановити, на сьогодні, ця діяльність в повній мірі 

не ведеться жодною організацією, як національною, так і міжнародною, а 

діяльність МКЧХ в Україні дискредитована їх проросійською позицією. Перші 

кроки в цьому напрямку здійснюються українською громадсько-політичною 

правозахисною організацією «Українська Гельсінська спілка». Разом з тим, на 

нашу думку, в умовах російської агресії цю роботу слід значно активізувати.  
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Щодня ми бачимо прагнення міжнародного співтовариства віднайти вихід 

із кризи, що склалася в безпековому середовищі цілого світу внаслідок 

військової агресії рф, де серед основних пропозицій:  

– перегляд Женевських, Гаазьких конвенцій як правового підґрунтя 

міжнародного гуманітарного права на їх відповідність новим реаліям, сучасним 

викликам;  

– пошук дієвих механізмів створення спеціальних міжнародних трибуналів 

для військово-політичного керівництва рф та спеціальних судів для 

переслідування воєнних злочинів рф;   

– ізоляція росії через визнання її державою-спонсором тероризму та 

державою, яка використовує засоби тероризму;  

– пошук компенсаційного механізму відшкодування шкоди та виплати 

постраждалим від війни, зокрема шляхом створення у Нідерландах Реєстру 

збитків, завданих Україні російською агресією;  

– заклики про виключення росії з Ради безпеки ООН тощо.  

Разом з тим, усі ці ініціативи носять, м‘яко кажучи, декларативний 

характер, оскільки на сьогодні не існує реального механізму їх реалізації з 

огляду на наступне.  

Так, Статут Організації Об‘єднаних Націй у ст. 2 вимагає, щоб «усі члени 

утримувалися у своїх міжнародних відносинах від загрози силою або її 

застосування проти територіальної цілісності чи політичної незалежності будь-

якої держави або будь-яким іншим способом, що суперечить цілям Організації 

Об‘єднаних Націй» [2]. 

При цьому, п. 3 статті 27 Статуту визначає, що рішення з усіх питань, крім 

процедурних, вважаються прийнятими, якщо за них подані «однакові голоси 

всіх постійних членів Ради» [2], а отже голос постійного члена Ради, поданий 

проти розглянутого рішення, є накладенням вето і таке рішення не може бути 

реалізоване.  

Наведена конструкція підтримки миру дозволяє постійним членам Ради 

Безпеки ООН впливати на вирішення міжнародних безпекових питань, 

зміцнюючи при цьому свій геополітичний вплив на країн-учасниць збройних 

конфліктів. 

Зокрема, рішення про створення міжнародного трибуналу для притягнення 

до юридичної відповідальності військово-політичного керівництва рф за 

розв‘язання та ведення агресивної війни проти України, а також 

військовослужбовців збройних сил країни-агресора – за вчинення воєнних 

злочинів на території нашої держави відповідно до Статуту ООН повинна б 

прийняти Рада Безпеки (стаття 24 Статуту) [2]. До прикладу, Міжнародний 

трибунал для судового переслідування осіб, відповідальних за серйозні 

порушення міжнародного гуманітарного права, здійснені на території 

колишньої Югославії з 1991 року (МТКЮ) був створений Радою Безпеки ООН 

25 травня 1993 року на основі резолюції № 827. Ініціатором резолюції 

виступила Франція [4]. Трибунал мав мандат Ради Безпеки ООН. Цим він 

відрізнявся від класичних міжнародних судів, які створюються міжнародним 

договором. 
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Разом з тим, враховуючи положення частини третьої статті 27 Статуту, 

прийняття такого рішення на практиці в сьогоднішніх умовах неможливе в силу 

права на вето постійного члена Радбезу – рф, яка є країною-агресором та не 

допустить створення будь-яких судових інституцій щодо неї.   

Виходом з цієї ситуації могло б стати рішення Генеральної Асамблеї ООН 

щодо створення суду відповідно до її повноважень, встановлених статтею 10 

Статуту. У такому разі за нього повинні проголосувати не менше двох третин 

членів Асамблеї, які присутні на зсіданні та приймають участь у голосуванні 

(стаття 18 Статуту ООН). Однак, жодних активних дій у цьому питання досі не 

зроблено. 

Окрім наведеного, систематичні та численні порушення норм 

міжнародного гуманітарного права російською федерацією давно повинні були  

б стати підставою щодо ініціювання процесу її виключення із Радбезу ООН, але 

натомість ми спостерігаємо численні дискусії щодо правомірності її 

правонаступництва в Раді Безпеки після розпаду СРСР тощо.  

Таким чином, слід констатувати, що наведена ситуація показала слабкість 

міжнародних безпекових організацій, їх недієвість. Причиною цього є 

відсутність у міжнародному праві норм, які передбачають санкції за 

розв‘язання агресивної війни, порушення територіальної цілісності та 

суверенітету держав-учасниць ООН. Без вирішення цього питання, подолання 

конфліктів між країнами мирним шляхом у найближчій перспективі не є 

реалістичним. Це зумовлює необхідність переформатування міжнародного 

права з урахуванням викликів сучасності, зокрема й російсько-української 

війни. 
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